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Abstract 
As one of the world’s largest donors, Sweden’s development cooperation has a vision to make a 
change that will lead to a better world. But how do we know that our aid assistance affects the 
world for the better? Measuring aid is a very well discussed subject and this paper aims to examine 
how much the Swedish aid politics focuses on measuring results, and if there are any positive or 
negative aspects of measuring aid results. The problems within this question is very complex and 
the criticism is based on how to calculate all the factors that are unmeasurable. The primary 
material of this paper consists of three interviews with employees at the Swedish International 
Development Agency (Sida). Secondary material consists of several policy documents that are 
central for the Swedish aid agency. This is the aid policy plattform (2013), the government’s 
guidelines for result strategies, the budget for international aid and the appropriation letter for 
Swedish international development assistance. The theoretical framework consists of perspectives 
from Martha. C. Nussbaums book ”Creating Capabilities” which describes the risks of measuring 
factors that is not quantitative, and from Evert Vedungs book ”Evaluation in politics and public 
management" which describes the different purposes of evaluation in the public sector. This paper 
reveal that there are different opinions about how the focus on results expresses in the Swedish aid 
politics, and that there is both negative and positive factors within the phenomena. The importance 
is that the aid politics does not only relay on the quantitative statistics when measuring aid results, 
but also shows respect for all the results that may be qualitative factors that is harder to measure.  
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1. Inledning  
Sverige är en av världens största biståndsgivare  och vi avsätter 1% av vårt BNP per capita till 1
biståndsinsatser över hela världen.  Sveriges internationella bistånd ska, genom Sida (Styrelsen för 2
internationellt utvecklingssamarbete), skapa förändringen som leder till en bättre värld. Både genom 
förverkligandet av de mänskliga rättigheterna men också genom att skapa bättre förutsättningar för 
fattiga individer att ta sig ur fattigdom.  För att nå denna förändring är det viktigt att vårt bistånd 3
verkligen går dit det finns ett behov och där vi kan påverka. Det övergripande målet för det svenska 
biståndet är därmed att skapa förutsättningar för bättre levnadsvillkor för människor som lever i 
fattigdom och förtryck.  Sveriges bistånd baseras på de mänskliga rättigheterna och ska vägledas av 4
en mångdimensionell syn på fattigdom, med utgångspunkt i den fattiga människans perspektiv på 
utveckling.  Förändring och påverkan är dock inte alltid lätt att mäta när det kommer till bistånd, för 5
i vilken enhet mäts egentligen mänskliga rättigheter? Därför har biståndsverksamhetens intresse för 
resultatmätning funnits närvarande i biståndspolitiken sedan länge och det svenska biståndet har sett 
olika ut i såväl riktlinjer som prioriteringar genom tiderna. Detta är givetvis naturligt eftersom 
biståndsverksamheten skiftar i utformning och fokus då extern politik påverkar och reglerar 
området.   6
 Styrningen av Sveriges internationella bistånd sker genom regeringens styrdokument för 
internationella bistånd och dessa består av strategier, regleringsbrev och förordningar. 
Internationella överenskommelser påverkar dessutom den statliga biståndsverksamheten, och vid ett 
toppmöte i Paris 2005 enades världens regeringar och biståndsorganisationer om den så kallade 
”Parisdeklarationen”. Deklarationen innebär en handlingsplan för ett mer effektivt bistånd med 
tydligare fokus på resultat och resultatredovisning.  Överenskommelsen genomsyrade den 7
internationell biståndsverksamheten såväl som den svenska, och när regeringen Reinfeldt tillsatte 
Gunilla Carlsson som biståndsminister gick hon in med visionen att reformera hela det svenska 
 Regeringens skrivelse 2013/14:131: Biståndspolitisk plattform, s. 7 . 1
 Budgetproposition 2013/14:1 Utgiftsområde 7 Internationellt bistånd2
 Regeringens skrivelse 2013/14:131: Biståndspolitisk plattform, s. 7. 3
 Regeringens skrivelse 2013/14:131: Biståndspolitisk plattform, s. 5.4
 Regeringens skrivelse 2013/14:131: Biståndspolitisk plattform, s. 6.5
 Regeringens skrivelse 2013/14:131: Biståndspolitisk plattform, s. 5. 6
 Paris Declaration on Aid Effectiveness, Ownership, Harmonisation, Alignment, Results and Mutual Accountability, 7
High Level Forum, Paris, February 28-March 2, 2005 .
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biståndet. Redan 2006 började ett nytt fokus på resultat och ett resultatstyrt bistånd diskuterades.  8
Den nya biståndspolitiska plattformen utformades inte förrän 2013 och presenterade nya riktlinjer 
med fokus på just resultat. Den biståndspolitiska plattformen beskriver att:”med en tydligare 
styrning och ett ökat fokus på resultat förbättras förutsättningarna för en effektiv 
fattigdomsbekämpning”, och det finns både riktlinjer och styrdokument i form av strategier som ska 
föra denna vision framåt.   Framförallt finns fokus på att mäta resultat, redovisa resultaten och 9
slutligen förmedla resultaten. De styrdokument som finns består utav resultatstrategier som ska 
styra allt bistånd genom ett begränsat antal uppföljningsbara resultat.  Visionen om ett starkare 10
fokus på resultatstyrning har mött både engagemang och kritik. Frågan är om denna vision har fått 
genomslagskraft och lyckats transformeras från styrdokument till verklighet, samt hur det har 
kommit till uttryck. Hur mäts egentligen de resultat som biståndet genererar, och finns det någon 
problematik med att mäta biståndsresultat? 
1.1 Syfte och problemformulering  
Frågeställningen arbetades fram i samband med min praktiktjänstgöring på Sida, avdelningen för 
Europa och Latinamerika. Under praktikperioden talades det om ett skifte inom den 
biståndspolitiska inriktningen, där visionen om ett tydligare fokus på resultat trätt fram. Efter att ha 
arbetat med nuvarande resultatstrategin för Europa samt med den nu gällande biståndspolitiska 
plattformen, fanns ett intresse att närmare undersöka hur den nya inriktningen hade kommit till 
uttryck i biståndsverksamheten. Dels genom att undersöka de styrdokument som finns för Sveriges 
internationella bistånd, men framförallt genom att undersöka vad tjänstemän på Sida hade för 
uppfattning. Det primära syftet med denna uppsats är alltså att undersöka och analysera hur Sidas 
tjänstemän har uppfattat resultatstyrningen i det svenska biståndet, samt jämföra nuvarande 
resultatstrategi med landstrategier för tidigare perioder för att se om det finns några skillnader. 
Problematiken kring resultatfokuserat bistånd är mycket komplext. Detta beror på att det inte finns 
en självklar definition kring vad som anses som bra respektive dåligt biståndsresultat. Kritiken mot 
ett tydligare fokus på biståndsresultat grundar sig dessutom i svårigheten att mäta 
biståndsresultatens omätbara faktorer. På grund utav denna komplexa problematik är syftet att 
undersöka såväl negativa som positiva aspekter med ett resultatstyrt bistånd. 
 Vähämäki, Janet, ”The Results Agenda in Swedish Cooperation: Cycles of Failure or Reform Success?”, 2015. 8
 Ibid. 9
 Regeringens skrivelse 2013/14:131: Biståndspolitisk plattform, s. 6.10
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1.2  Frågeställningar 
• Hur resultatinriktat är det svenska biståndet i nuläget jämfört med tidigare?  
• Hur kommer ett tydligare fokus på resultat till uttryck i biståndsverksamheten?  
• Vilka negativa aspekter finns det med ett tydligare fokus på resultat inom det svenska biståndet? 
• Vilka positiva aspekter finns det med ett tydligare fokus på resultat inom det svenska biståndet?  
1.3 Primär och sekundärmaterial  
Primärmaterialet består av det empiriska material som framkom av tre personintervjuer med 
tjänstemän på Sida. Som komplement kommer ett antal sekundärkällor att analyseras i förhållande 
till intervjuerna. Sekundärmaterialet består av de styrdokument som finns inom biståndet och 
resultatstyrningen för Sida. Styrdokumenten kategoriseras som sekundärmaterial eftersom de 
intervjuades åsikter om styrdokumenten och resultatstyrningen är det primära i min undersökning. 
Ytterligare sekundärmaterial är ett utdrag ur en avhandling som kommer att publiceras, två 
vetenskapliga artiklar, samt två litterära böcker. Mer utförligt beskrivit består mitt sekundärmaterial 
av följande styrdokument och litteratur:  
• Regeringens skrivelse 2013/14:131: Biståndspolitisk plattform  
Den biståndspolitiska plattformen samlar regeringens övergripande biståndspolitiska inriktning och 
prioriteringar. Den biståndspolitiska plattformen är ett centralt dokument för den svenska 
biståndspolitiken och är utgångspunkten för regeringens styrning av biståndet. I den 
biståndspolitiska plattformen konsoliderar regeringen sin politik och den ska vägleda såväl det 
bistånd som Sverige genomför bilateralt såväl som multilateralt. De mål och prioriteringar som 
regeringen formulerar i plattformen avser inriktningen på budgetpropositionens utgiftsområde 7 
vilket avser Internationellt bistånd.Viktigt att komma ihåg är att den biståndspolitiska plattformen 
inte föreskriver hur biståndets aktörer ska agera, men den har en vägledande funktion vid 
genomförandet av biståndet, och bidrar till en ökad förståelse för regeringens biståndspolitiska 
inriktning.  11
 Regeringens skrivelse 2013/14:131: Biståndspolitisk plattform, s.6. 11
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• Budgetproposition 2013/14:1 Utgiftsområde 7 Internationellt bistånd 
Budgetpropositionens utgiftsområde 7 internationellt bistånd formuleras som ett förslag med mål 
och tydlig målhierarki för regeringens prioriteringar. Utgiftsområde 7 har som huvudsakligt mål att 
förbättra levnadsvillkor för människor som lever under fattigdom och förtryck.  12
• Resultatstrategin för Sveriges regionala reformsamarbete för Östeuropa, Västra Balkan och 
Turkiet, 2014-2020  
Resultatstrategierna är centrala styrinstrument i den svenska biståndspolitiken. Genom 
resultatstrategierna kan regeringen på ett tydligt sätt styra biståndet med utgångspunkt i de resultat 
som ska uppnås. Strategierna tas fram för biståndsverksamheten i länder och regioner men också i 
en dialog med länderna. I strategierna presenteras de mål och resultatområden som ska uppnås i 
biståndsverksamheten.  Det som är specifikt för resultatstrategin för Östeuropa, Västra Balkan och 13
Turkiet är att det är en gemensam resultatstrategi för samtliga länder i regionen. Denna ligger alltså 
till grund för resultatarbetet som genomförs och hanteras på olika nivåer inom 
biståndsförvaltningen.  14
 Kort sammanfattat består strategin av tre delar och omfattar länderna i Östeuropa, Västra 
Balkan och Turkiet. Syftet med resultatstrategin är att bidra till att länderna inom regionen når de 
mål som finns föreskrivna i strategin genom vissa utvalda resultatområden.  I resultatstrategin för 15
reformsamarbete med Östeuropa, Västra Balkan och Turkiet för period 2014-2020 styrs 
användningen av medel som anslås under anslagsposten med samma namn. Anslagsposten finns i 
regleringsbrevet för Sidas och svenska institutet. 
• Albaniens landstrategier för perioden 2004-2007 samt för 2009-2012  
Styrdokument för avdelningens biståndsinsatser i Albanien för föreskrivna perioder. Här 
presenteras de sektorer som ska vara prioritering för avdelningens biståndsinsatser och 
utvecklingssamarbete i landet. 
 Budgetproposition 2013/14:1 Utgiftsområde 7 Internationellt bistånd. 12
 Regeringens skrivelse 2013/14:131: Biståndspolitisk plattform, s. 41. 13
 Resultatstrategi för Sveriges reformsamarbete i Östeuropa, Västra Balkan och Turkiet för perioden 2014-2020.14
 Resultatstrategi för Sveriges reformsamarbete i Östeuropa, Västra Balkan och Turkiet för perioden 2014-2020. 15
!  av !5 62
• Regleringsbrev för budgetåret 2014 avseende Styrelsen för internationellt utvecklingssamarbete 
Regleringsbrev för 2014 innebär det anslag som regeringen har beslutat om för Sidas verksamhet 
för budgetåret 2014 (efter prop. 2013/14:1) utgiftsområde 7 internationellt bistånd.  
• Regeringens riktlinjer för resultatstrategier inom Sveriges internationella bistånd  
Dessa riktlinjer avser metoder för ta fram, utforma, genomföra samt följa upp resultatstrategier 
som styr Sveriges internationella bistånd i enskilda länder eller regioner, genom multilaterala 
organisationer samt tematiskt inriktad biståndsverksamhet.  16
• Litteratur  
Det litterära sekundärmaterialet representerar min valda teoretiska utgångspunkt vilket består utav 
Martha C. Nussbaums bok ”Att främja förmågor - en modell för mänsklig utveckling”  samt 17
Evert Vedungs bok ”Utvärdering i politik och förvaltning”.  Ytterligare litteratur består utav 18
Anne Ryens bok ”Kvalitativ intervju: Från vetenskap till fältstudier”   samt Rodney Åsbergs 19
artikel”Det finns inga kvalitativa metoder - och inga kvantitativa heller för den delen”  som har 20
används till min metod.  
• Vetenskapliga artiklar  
De vetenskapliga artiklar som jag använt som sekundärmaterial är Janet Vähämäkis, ”The results 
Agenda in Swedish Development Cooperation: Cycles of Failure or Reform Sucess?”. Observeras 
bör att Janet Vähämäki ännu inte publicerat sin avhandling, utan den kommer publiceras 2015. 
Dock finns ett utdrag av hennes avhandling i boken ”Politics of Evidence: Playing the games or 
chaning the rules?”åttonde kapitel.  Utöver detta har jag använt mig av Rosalinds Eybens två 21
artiklar ”Hiding Relations: The Irony of ”Effective Aid”(2010) samt ”Uncovering the politics of 
”evidence” and ”results” - a framing paper for development practitioners” (2013).  
 Regeringens riktlinjer för resultatstrategier inom Sveriges internationella bistånd, 2013 (UF2013/41712/UD/USTYR).16
 Nussbaum, Martha”Att främja förmågor - en modell för mänsklig utveckling”, Stockholm, Karneval förlag, 2011.17
 Vedung, Evert ”Utvärdering i politik och förvaltning”, tredje upplagan, Studentlitteratur AB, (2009).18
 Ryen, Anne, ”Kvalitativ intervju: Från vetenskap till fältstudier” 2 upplaga, Malmö: Liber, 2004.  19
 Åsberg, Rodney, ”Det finns inga kvalitativa metoder - och inga kvantitativa heller för den delen”, Institutionen för 20
pedagogik och didaditk, Göteborgs Universitet, 2001. 
 Vähämäki, Janet, ”The Results Agenda in Swedish Development Cooperation: Cycles of Failure or Reform Success” 21
chapter 8 i” Politics of Evidence: Playing the games or changing the rules?”
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1.4 Avgränsning 
Då min praktiktjänstgöring var på avdelningen för Europa och Latinamerika valde jag att avgränsa 
min undersökning till enbart den strategin som avser Europa för perioden 2014-2020. Detta beror på 
att strategin är en regional strategi för reformsamarbete vilket inkluderar samtliga länder i 
Östeuropa, Västra Balkan och Turkiet. Innan den regionala strategin kom ut 2014  hade varje enskilt 
land en egen landstrategi, så att jämföra hur den regionala resultatstrategin skiljer sig jämfört med 
de landstrategier för Europa föll sig naturligt rent komparativt.  
 Vid undersökning av landstrategier för varje enskilt land i Europa gjordes ytterligare en 
avgränsning. De landstrategier som jämförs är de som avser Albanien för de två tidigare 
strategiperioderna. Motiveringen till att enbart jämföra Albaniens strategier är att det blir ett 
konsekvent urval då Albanien återfinns i den nuvarande regionala strategin. För att ge en rättvis bild 
av de landstrategier för tidigare perioder har jag säkerställt att samtliga landstrategier för Europa har 
liknande struktur och innehåll. Därför anser jag att Albaniens landstrategi återspeglar en tillräckligt 
enhetlig bild för att kunna representera samtliga landstrategier i jämförelsen med nuvarande 
strategi.  
 Ytterligare avgränsning har skett då min undersökning avser de strategier som finns för två 
perioder bakåt i tiden. Detta  motiverar jag på basis av att strategierna skiljer sig beroende på hur 
lång tid de sträcker sig över. Vissa kan dessutom ha blivit förlängda av olika skäl. Det är därför mer 
rättvist att använda ett kronologiskt urval än att bestämma specifika årtal att jämföra med. Det är 
dessutom mer politiskt neutralt, eftersom det inte handlar om specifika regeringsskiften som 
strategin sträcker sig över.  
 Jag har dessutom valt att ta avstånd från att blanda in partipolitiska återspeglingar i 
uppsatsen i den utsträckning som är möjlig, förutsatt att det inte krävs som bakgrundsförklaring 
eller dyker upp i mina intervjusvar. Undersökningen handlar alltså inte om att knyta an den nya 
visionen i en politisk ideologi.  
 Slutligen kommer jag avgränsa min undersökning genom att enbart se hur strategin 
beskriver resultatfokus kring de områden som avser de mänskliga rättigheterna. Eftersom varje 
strategi har olika mål inom jämställdhet, rättsstat, miljö, klimat, marknadsekonomi och EU-
integration har jag medvetet valt att inte undersöka dessa sektioner. Genom att avgränsa dessa 
områden vill jag ändå påvisa en medvetenhet kring de uteslutna områdenas betydande roll för de 
mänskliga rättigheterna i sin helhet.  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2. Metod
Metoden består utav kvalitativa personintervjuer med tjänstemän på Sida, som arbetat med 
resultatstrategierna i olika omfattning och utsträckning. Intervjuerna består utav tre stycken enskilda 
personintervjuer mellan 15-30 minuter långa. Metodens kvalitativa forskningsintervju grundar sig i 
vad Anne Ryen definierar som halvstrukturerade intervjuer.  Anne Ryen är verksam vid Högskolan 22
i Agder, Norge, och beskriver att halvstrukturerad intervju tillåter ett tema med några huvudfrågor 
som i förväg är strukturerade, men att de senare lämnar följdfrågor och ordföljd öppna. Att använda 
en halvstrukturerad intervju ger en bättre möjlighet att följa upp intressanta ämnen som kommer 
under samtalets gång utan någon risk för att låsa intervjun.  Min tolkning av Ryens definition 23
applicerades genom att jag valde att använda relativt ostrukturerade frågor för att lämna utrymme 
för både följdfrågor och  utförligare svar.  Därför finns det tio stycken standardfrågor 24
sammanställda i ett frågeförmulär och agerade som utgångspunkt i intervjun.   25
 De inspelade intervjuerna är transkriberade i skriftspråk och utsagorna ligger bifogade som 
bilagor. Urvalet av intervjupersoner har grundat sig viljan att få ett bredare spektrum av åsikter, 
samt skapa en nyanserad bild av problematiken. Urvalet av intervjupersoner utgår ifrån den 
kvalitativa intervjuns huvudprincip där urvalet tjänar undersökningen på ett strategiskt sätt istället 
för slumpmässigt, och jag har aktivt valt att fråga specifika personer som förväntas besitta relevant 
information till min frågeställning.  Därför består urvalet utav en avdelningschef, en 26
strategisamordnare och en rådgivare för resultatstyrning. Valet av intervjupersonernas arbetsområde 
motiveras med basis av att skapa en bred bild om hur de intervjuade uppfattat den nya 
resultatstyrningen i olika arbetspositioner. Samtliga personer arbetar på samma avdelning, 
avdelningen för Europa och Latinamerika, och detta på grund utav den enkla anledning att de 
arbetar med den resultatstrategin som undersöks. 
 För att belysa begränsningar i min metod skulle en eventuell gruppintervju med samtliga 
intervjuade förvisso skapa en god dynamik, och en mer nyanserad diskussion kring olika 
erfarenheter och tolkningar.  Dock finns risken att det inte blir lika djupgående samtal eller att 27
 Ryen, Anne, Kvalitativ intervju: Från vetenskap till fältstudier, 2004. s.44. 22
 Ryen, Anne, 2004, s. 44-46.23
 Ryen, Anne, 2004, s.44-46. 24
 Bilaga 2.25
 Ryen, Anne, 2004, s. 77. 26
 Åsberg, Rodney, Det finns inga kvalitativa metoder - och inga kvantitativa heller för den delen, Institutionen för 27
pedagogik och didaditk, Göteborgs Universitet, 2001, s. 276. 
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samtalet tenderar att bli homogent och samstämmigt. Enskilda intervjuer genererade istället en 
samtalsklimat där den intervjuade kunde känna sig bekväm i att förklara sina egna åsikter. 
Ytterligare kritik till min intervjumetod är att relativt få personer medverkar, vilket inte förmedlar 
en helhetsbild utav den generella uppfattningen som finns på verket.  Dock skulle alternativet vara 28
en kvantitativ undersökning i form av enkätundersökning som skulle kunnat delats ut till samtliga 
tjänstemän på avdelningen. Risken med enkätundersökningar i mitt fall är att det finns ett stort antal 
anställda som inte arbetat med sakfrågan eller har tillräcklig erfarenhet i ämnet. Därför valde jag att 
ha en analys av färre tolkningar som kunde ge en mer djupgående analys än att undersöka den 
allmänna åsikten.  
 Valet av kvalitativ metod grundar sig alltså i att skapa en god plattform för analys av olika 
tolkningar. Rodney Åsberg, forskare vid institutionen för pedagogik och didaktik vid Göteborgs 
universitet, hävdar att det inte finns någon skiljelinje mellan en kvalitativ och kvantitativ metod, och 
han förklarar att båda tillvägagångssätten hänvisar till de egenskaper hos de fenomenen vi söker 
kunskap om. Vilket i sin tur speglas i den så kallade ”data” som vi sedan upprättar om olika 
fenomen. Ur denna synvinkel blir fenomenet som jag undersöker de intervjuades egna tolkningar, 
vilket framkommer i min intervjumetod. Utifrån de intervjuades återberättelser kan jag sedan skapa 
en analytisk uppfattning av deras erfarenheter samt knyta an till olika teorier.  Processen mellan 
fenomen, metod och data i enskilda intervjuer ger då alltså större utrymme för mig att tolka deras 
svar och applicera i min undersökning.  29
 Slutligen finns det alltid en risk att intervjun blir vinklad för att passa undersökningens 
frågeställning eller hypotes.  Dock har undersökningen som avsikt att försöka skapa en uppfattning 30
kring hur resultatstyrningen kommit till uttryck, och har dessutom belyst positiva såväl som 
negativa aspekter för att undvika en snäv och ensidig bild av problematiken. Dessutom finns 
utsagorna som bilagor där läsaren själv kan skapa en uppfattning kring den intervjuades åsikter.  
 Min metod kommer att vara närvarande genom hela uppsatsen då jag kommer att använda 
mig av mina intervjuades svar som material i undersökningen. Dessa presenteras som blockcitat 
eller förklaringar i syfte att styrka eller att motsätta ett resonemang i undersökningen. Citaten kan 
också användas för att belysa olika synvinklar och aspekter kring en specifik fråga i 
undersökningen.  
 Åsberg, Rodney, 2001. s. 277. 28
 Åsberg, Rodney, 2001, s.278. 29
 Åsberg, Rodney, 2001. s. 279. 30
!  av !9 62
2.1 Forskningsetiska bedömningar 
Vid intervjutillfällena har jag utgått från en etisk samtyckesprincip.  Innan påbörjad intervju har det 31
tydligt bekräftats att intervjun är frivilligt och att ingen känner sig pressad till intervjun. Dessutom 
har de intervjuade fått godkänna att intervjun spelas in. Det har också förklarats vad materialet 
kommer att användas till och att de kommer få godkänna arbetet innan inlämning. Detta för att 
undvika att någon känner sig felciterad. För att påvisa en medvetenhet kring de intervjuades 
situation som statligt anställda tjänstemän har jag noggrant förklarat att de inte behöver besvara 
specifika frågor om de inte känner sig bekväma i det. Det har också belysts att de, som alternativ, 
kan besvara frågor genom att hänvisa till sekretesslagen om så behövs. 
 De intervjuade har också blivit informerade om att de får vara anonyma i intervjun om de så 
önskar eller dra sig ur intervjun om de skulle känna behov. För att de etiska riktlinjerna skulle 
presenteras konsekvent för samtliga intervjuade sammanfattades dessa i en intervjumall som 
användes vid inledningen av intervjufrågorna.  32
 Ryen Anne, 2004, s. 76.  31
  Bilaga 1.32
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3.  Teoretiskt ramverk  
I kommande kapitel kommer min teoretiska utgångspunkt att framföras som ett teoretiskt ramverk. 
Anledningen till att det är ett teoretiskt ramverk är för att jag kommer att använda mig av ett urval 
från två teoretikers teorier för att sedan applicera och förankra dessa urval i min undersökning. Valet 
att använda mig av ett teoretiskt ramverk är delvis för att ge teoretikerna rättvisa då jag inte kommer 
att presentera eller använda mig av teorierna i sin helhet, men också för att att förtydliga att deras 
teorier och teser inkluderar mer reflektioner än vad som kommer att framföras i min uppsats. 
3.1 Martha Nussbaum och ”mätbarhetfelslutet” 
 
Undersökningens teoretiska infallsvinkel utgår delvis från Martha. C. Nussbaum. Martha Nussbaum 
är professor i juridik och etik vid University of Chicago. I sin bok ”Att främja förmågor - en modell 
för mänsklig utveckling”  beskriver hon flera olika teorier för att mäta mänsklig utveckling. Hon 33
presenterar bland annat en ny modell som ska agera som motteori till traditionella och etablerade 
nationalekonomiska teorier där livskvalité mäts i BNP. Hon beskriver att nationalekonomiska 
teorier inte genererar en rättvis bild av verkligheten om de utgår från att livskvalitén i ett land ökar 
när BNP per capita växer. Att mäta livskvalité och mänskliga rättigheter i BNP kan ge en bild av 
länder med hög ekonomisk tillväxt som jämlika och rättvisa, trots att detta kan vara felaktigt utifrån  
befolkningens omständigheter.  Det ska därmed inte tas för givet att den faktorn som är enklast att 34
mäta, är den som återger en sanningsenlig eller relevant bild av verkligheten. Detta beskriver 
Martha Nussbaum som ”mätbarhetfelslutet”.  Hon beskriver att detta felaktiga mätsystem kan 35
uppmuntra ländernas statsledare att enbart arbeta för ekonomisk tillväxt och därmed inte ta hänsyn 
till sina fattigare invånares levnadsstandard. Hennes förmågemodell agerar utifrån individen och 
fokuserar istället på vilka reella möjligheter individen i ett samhälle har.  36
 Uppsatsen teoretiska infallsvinkel utgörs av min tolkning kring Martha Nussbaums teorier 
om mätbarhetfelslutet. Detta analyseras och förankras i hur detta fenomen kan komma till uttryck  
även i biståndsdiskursen.  Undersökningen kommer använda hennes reflektioner kring kvalitativa 37
 Nussbaum, Martha, Att främja förmågor - en modell för mänsklig utveckling, Stockholm, Karneval förlag, 2011.33
 Nussbaum, Martha, 2011, s.10. 34
 Nussbaum, Martha, 2011, s.68. 35
 Nussbaum, Martha, 2011, s.8. 36
 Nussbaum, Martha, 2011, s.68. 37
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och kvantitativa sätt att mäta omätbara faktorer, och reflektera kring hur biståndets 
resultatmätningar kan påverkas av detta.  Eftersom jag enbart kommer att använda dessa specifika 38
delar ev Martha Nussbaums teori vill jag, som tidigare nämnt, påvisa en medvetenhet kring att 
hennes teori innehåller mer aspekter än vad som presenteras. Valet av teori motiverar jag med att 
jag ser en koppling mellan problematiken att felaktigt mäta biståndsresultat och det Martha 
Nussbaum beskriver som problematiskt med att felaktigt mäta livskvalité. Martha Nussbaum 
behandlar också problematiken och komplexiteten i att mäta omätbara faktorer, såsom livskvalité 
och mänskliga rättigheter, något som är relevant för min uppsats.  39
3.2 Evert Vedung och utvärdering som kontroll inom politik och 
förvaltning 
Evert Vedung är professor i statsvetenskap vid Uppsala universitet och beskriver i sin bok 
”Utvärdering i politik och förvaltning” hur själva idén kring begreppet om utvärdering kan tolkas 
på olika sätt inom offentlig förvaltning. Vedung beskriver definitionen av begreppet utvärdering och 
förklarar att utvärdering är att ”noggrant efterhandsbedöma.” Att bedöma innebär också enligt 
Vedung att fastställa värdet av någonting. Han menar att i grunden är utvärdering ett fundamentalt 
analytiskt tillvägagångssätt i nästan allt disciplinerat tänkande och praktiskt handlande.  40
 Vedung presenterar tre stycken anledningar till varför det genomförs utvärderingar inom 
offentlig sektor, varav dessa tre består utav kontroll, främjande och slutligen i syfte för att utvinna 
grundkunskap inom verksamheten. Han menar dock att det är främst kontroll och främjande som är 
de främsta anledningarna då grundkunskap anses mer som en bieffekt utav dessa. Han beskriver 
också att utvärdering inom offentlig förvaltning har blivit en integrerad del av maktkampen i 
politiska och administrativa system. Därför genomsyras utvärdering i offentlig förvaltning av 
strategiska övervägande. Med det menar Vedung att utvärderingar används för att stärka eller 
försvaga ett politisk program genom att påvisa verksamhetens positiva respektive negativa inslag. 
Vedung belyser också användandet av utvärderingar som instrument för sakligt politisk 
beslutsfattande.  41
 Nussbaum, Martha, 2011, s.68. 38
 Nussbaum, Martha, 2011, s. 67. 39
 Vedung, Evert, 2009, s. 20. 40
 Vedung, Evert, 2009, s. 97.41
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 Vid utvärdering som kontroll förklarar Vedung att det finns fyra aspekter som framhålls som 
grundläggande. Först finns Politikerperspektivet, där utvärdering används för att valda beslutsfattare 
skall kunna ställa förvaltningen till svars för deras gärningar.  Utvärdering blir därmed viktigt för 42
att politikerna skall kunna kontrollera om förvaltningens tjänstemän sköter sina uppdrag, om 
resurstilldelningen behöver omfördelas eller om insatserna behöver ändras.  43
Det andra perspektivet som Vedung presenterar är Myndighetsperspektivet, där utvärdering används 
för att myndigheternas ledning ska hålla medarbetare på lägre hierarkiska nivåer under uppsikt. 
Utvärderingen blir alltså ett redskap för myndigheters styrelser att hålla sig underrättade kring hur 
deras exekutiver sköter sig.   44
 Det tredje perspektivet är Medborgarperspektivet, som använder utvärdering för att kunna ta 
ställning till hur politiker på olika nivåer sköter sig och för att ställa dem till svars inför politiska 
val. Detta utgår från den representativa demokratins teori där all makt utgår ifrån folket och 
politikerna är folkets företrädare. Det fjärde och sista perspektivet inom utvärdering som kontroll är 
Brukarperspektivet. Utvärdering används för att brukarna och dess intressen blir bemötta och så att 
lika fall behandlas lika, samt att politiska reformer håller vad dem lovat för att de ska anses vara 
legitima.  45
 Vedungs teori kring utvärdering som kontroll kommer jag att använda i min undersökning 
för att se huruvida hans teori kan appliceras på biståndsverksamheten. Jag kommer att tolka 
Vedungs teori genom att undersöka hur resultatstyrningen kan anses som utvärdering inom 
biståndsverksamheten och huruvida Vedungs fyra perspektiv kommer till uttryck i det nya fokus 
kring resultat inom Sveriges internationella bistånd.    
 Vedung, Evert, 2009, s. 99. 42
 Vedung, Evert, 2009, s. 100. 43
 Ibid. 44
 Vedung, Evert, 2009, s. 100. 45
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4. Tidigare forskning  
För att få en övergripande bild kring komplexiteten i frågan har doktoranden Janet Vähämäki varit 
till stor användning vid min undersökning. Vähämäki doktorerar vid den företagsekonomiska 
institutionen på Stockholms universitet och skriver nu sin avhandling inom ramen för 
forskningsprojektet ”Resultatagendan i utvecklingssamarbetet”. Denna genomförs på SCORE 
(Stockholms Center för forskning om Offentlig Förvaltning). Forskningsprojektet undersöker 
resultatagendan i det svenska biståndet, hur den implementeras samt vad det har för konsekvenser i 
genomförandet av utvecklingssamarbetet.  46
 Janet Vähämäki arbetade på Sida mellan år 1998-2011och sedan på Utrikesdepartementet 
2012. Hon beskriver i sin avhandling att detta gav henne fördel i sin forskning, eftersom hon kunde 
se problematiken från insidan av myndigheten. Hon anser att det syntes ett tydligt skifte efter den 
nya biståndspolitiska visionen som resulterade i att biståndet blev mer koncentrerat på kontroll över 
rapportering av resultat. Vähämäkis avhandling försöker illustrera svårigheterna som en 
biståndsmyndighet står inför när de försöker tolka och översätta politiska krav från regeringen. 
Vähämäki beskriver att denna situation synliggör hur tjänstemän i organisationen svarar inför 
makthavare. Hennes undersökning beskriver också relationen mellan politiska reformer och 
resultatstyrning som teknik inom biståndet.   
 Janet Vähämäkis tematik har varit till hjälp i min undersökning då vi berör samma tematik. 
Det som skiljer våra undersökningar åt är att Vähämäkis problematik kretsar mer kring 
resultatstyrningen som politisk agenda.  Hennes infallsvinkel är att resultatstyrningen riskerar att 47
hämma biståndsresultaten då det enbart rör sig om en av åtskilliga politiska reformer.  Hennes 48
avhandling fokuserar mer på hur den externa politiken påverkar biståndsverksamheten som 
organisation, medan jag medvetet valt att inte lägga fokus på partipolitik eller specifikt 
ministerstyre. Hennes avhandling behandlar dessutom problematiken utifrån ett historiskt 
perspektiv och inkluderar hur tidigare visioner av resultatstyrning kan ha spelat in i den 
biståndspolitiska utgångspunkt vi har nu.  49
 En annan forskare som jag har använt mig utav vid min undersökning är Rosalind Eyben. 
 Vähämäki, Janet, The Results Agenda in Swedish Development Cooperation: Cycles of Failure or Reform Success, 46
Chapter 8, Politics of Evidence: Playing the games or changing the rules, 2015. s. 8. 
 Vähämäki, Janet, 2015, s. 9. 47
 Vähämäki, Janet, 2015, s. 10. 48
 Vähämäki, Janet, 2015, s. 4. 49
!  av !14 62
Eyben forskar vid  Universitetet i Sussex och  har tidigare arbetat på DFID (UK Department for 
International Development och tillika Storbritanniens motsvarighet till Sida). Hon beskriver sin 
uppfattning kring resultatmätning inom internationellt bistånd i två artiklar som jag använt mig utav. 
Hennes ena artikel ”Hiding Relations: The irony of ”effective aid” (2010) drar distinktioner mellan 
det substationalistiska och relationalistiska sättet att se utvecklingssamarbete, där det 
substationalistiska perspektivet ser bistånd i termer av enheter, där begrepp som fattigdom, 
grundläggande behov, rättigheter och resultat innefattas. Det relationalistiska perspektivet 
inbegriper istället både ideér kring process och komplexitet och hon beskriver att detta perspektiv 
verkar vara mer frånvarande inom statliga biståndsinstitutioner.  Den essentiella skillnaden mellan 50
dessa perspektiv är att det substationalistiska perspektiv ser världen i form av förbestämda enheter 
där relationen mellan enheterna enbart är sekundära i betydande, medan relationalistiska 
perspektivet ser hur olika saker är uppfattade och observerade när de är relaterade till eller i 
funktion till andra saker.  Kortfattat beskriver relationalistiska perspektivet hur verkligheten ser ut, 51
inte hur den borde vara, något som det internationella biståndsverksamheten bör beakta.  52
 Den andra artikeln jag använt från Rosalind Eyben är ”Uncovering the politics of 
”evidence” and ”results” - a framing paper for development practitioners”(2013), där hon 
beskriver hur resultatstyrningen inom bistånd vilar på diskursen med en gemensam epistemologisk 
utgångspunkt, där endast mätbara och verifierbara faktorer är tillräckliga för att kunna bevisa 
biståndinsatsernas effektivitet.  Hon beskriver också hur fenomenet New Public Management har 53
uppstått inom hela den offentliga verksamheten, men specifikt inom internationellt bistånd. Med 
New Public Management menas det marknadsorienterade och styrningsfilosofiska förhållningssättet 
inspirerat från privata näringslivet. Det innefattar mer kontroll, utvärdering och uppföljning i olika 
typer av offentlig verksamhet.  54
 Eyben, 2010, s. 2. 50
 Eyben, 2010, s. 3.  51
 Eyben, 2010, s. 6. 52
 Eyben, 2013, s. 2. 53
 Eyben, 2013, s. 6.54
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5. Empiri och Analys  
5.1 Hur resultatinriktat  är det svenska biståndet i nuläget, jämfört 
med tidigare period?  
Nedanför följer en redovisning av den empiri som framkommit vid tre personintervjuer av 
tjänstemän på Sida. Undersökningen presenterar hur resultatfokuserat det svenska biståndet är i 
nuläget utifrån underrubriker som representerar det material som undersökts. Dessa kommer att 
bestå av granskning av den biståndspolitiska plattformen, regeringens riktlinjer, 
budgetpropositionen och regleringsbrevet formuleringar kring biståndets resultatstyrning. Den 
empiriska redovisningen interagerar med analysen för att skapa helhet och dynamik i förhållandet 
till de intervjuades uppfattning och egen reflektion.  
5.1.1 Biståndspolitiska plattformen och de nya riktlinjerna  
Den biståndspolitiska plattformen från 2013 påvisar tydligt fokus på resultat och resultatstyrning i 
svenskt bistånd. Under avsnitt 6 i plattformen beskrivs de principer som ska följas för att nå ett 
effektivt och resultatinriktat svenskt bistånd. Sverige ska uttryckligen lägga särskild stor vikt vid 
fokus på resultat för att kunna delge riksdagen och allmänheten mer utförlig information om det 
svenska biståndet.  Nästintill varje rubrik i den biståndspolitiska plattformen präglas av en 55
målsättning där syftet är att uppnå och redovisa resultat i biståndsverksamheten. Avsikten med 
biståndspolitiken är att allt svensk bistånd skall vara strategistyrt. Regeringen anser att särskild vikt 
ska läggas vid uppföljning, utvärdering och analys av biståndets genomförande, resultat och 
effektivitet.  56
 Avsikten är också att tydliggöra vilka resultat regeringen vill uppnå och öka 
förutsättningarna  för uppföljning och styrning av verksamheten.  Detta görs främst av de strategier 57
som finns för varje land, region och tema inom biståndet. Genom dessa strategier kan regeringen 
styra biståndet med utgångspunkt i de resultat som ska uppnås. De förväntade resultaten ska i sin tur 
 Regeringens skrivelse 2013/14:131: Biståndspolitisk plattform, s. 42. 55
 Ibid. 56
 Regeringens skrivelse 2013/14:131: Biståndspolitisk plattform, s. 41.57
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bidra till att effektivt uppnå de övergripande målen för den biståndspolitiska plattformen. Detta 
beskrivs mer i detalj i de riktlinjer för resultatstrategierna som regeringen beslutat om.  58
 I de nämnda riktlinjerna för resultatstrategier återfinns resultatfokus ännu tydligare än i den 
biståndspolitiska plattformen. Den beskriver att biståndet ska styras på ett resultatbaserat sätt, vilket 
innebär att regeringen ska vara tydlig med vilka resultat som ska uppnås, och att beslut om 
biståndets fortsatta utformning ska fattas utifrån analys av de resultat om har uppnåtts.  En 59
förutsättning för att kunna lära sig mer om biståndets resultat, det vill säga om vad som fungerar bra 
och mindre bra, är att biståndet är möjligt att följa upp och utvärdera. Riktlinjerna beskriver att det 
är nödvändigt att redan i planeringsstadiet säkerställa att de insatser som ska genomföras blir 
uppföljningsbara samt möjliga att utvärdera.   60
 Att redan i förhand kunna säkerställa att ett biståndsprojekt kommer att vara möjligt att 
utvärdera är en formulering som går att diskutera. Evert Vedung, professor i statsvetenskap vid 
Uppsala universitet, beskriver i sin bok ”Utvärdering i politik och förvaltning” att utvärdering är 
bedömning som sker i efterhand och inte på förhand. Därför ska utvärderingen enbart blicka tillbaka 
och bedöma det som är eller varit i syfte att ge vägledning framåt. Att bedöma hur det kommer att 
gå med en planerad åtgärd inkluderas inte i Vedungs definition utav utvärdering då varken 
prognomakeri eller antesbedömning innefattas i hans teori kring utvärdering i politik och offentlig 
förvaltning.  Han menar att utvärderingen bör gälla utfallet, eller slutprestationen av förvaltningen,  61
och därför ska bedömning av slutprestationen ske när den når slutmottagarna av åtgärden.  Därför 62
kan det ifrågasättas hur och varför det finns ett krav på att det, redan i planeringsstadiet, ska kunna 
säkerställas hur insatserna kommer att gå. Riktlinjerna  för resultatstrategierna inom Sveriges 
internationella bistånd presenterar också ett tydligt fokus på resultatstyrning och särskilt fokus finns 
på att biståndet ska struktureras på ett sätt där det är möjligt att utvärdera och följa upp resultaten. 
 Elsa Håstad har arbetat på Sida sedan 1999 och är nu avdelningschef för Europa och 
Latinamerika. Tidigare har hon arbetat på UD och var med under tiden som de nya riktlinjerna togs 
fram för andra gången. Hon beskriver i sin intervju att det har skett ett skifte kring hur 
resultatorienteringen ser ut idag jämför med tidigare.:  
 Ibid.58
 Regeringens riktlinjer för resultatstrategier inom Sveriges internationella bistånd (UF2013/41712/UD/USTYR), s.3.59
 Regeringens riktlinjer för resultatstrategier inom Sveriges internationella bistånd (UF2013/41712/UD/USTYR), s. 3. 60
 Vedung, Evert, 2009, s. 21. 61
 Vedung, 2009, s. 25. 62
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”Det var snarare de nya riktlinjerna som var den stora förändringen, kanske mer än själva 
biståndspolitiska plattformen. Men det var absolut en förändring efter att dessa nya riktlinjer togs fram. 
Man kan säga så att förra regeringen, när de kom till makten, så började dem tala om en 
resultatorientering väldigt tidigt. Men det tog en hel mandatperiod innan man landade i det som vi har nu. 
Första mandatperioden så var biståndsministern väldigt upptagen med att resultatstyra, men det 
resulterade istället i en överstyrning. Man styrde för mycket för att försöka få fram dem här resultaten. 
Uppfattningen blev att det var väldigt svårt att få veta vad Sverige och Sida gjorde för 
biståndspengarna.”   63
Ambitionen kring att skapa ett större fokus kring att mäta resultat var alltså påtaglig enligt Elsa 
Håstad. Riktlinjerna beskriver dessutom vikten i att de resultat som förväntas av biståndet är 
konkreta och realistiskt i förhållande till den kontext de avser. De förväntade resultaten ska 
formuleras så att de är möjliga att uppnå och följa upp under strategiperioden. Utgångspunkten är de 
problem och de utmaningar som regeringen anser att det svenska biståndet ska bidra till att lösa.  64
De resultat som det svenska biståndet förväntas bidra till kan uttryckas olika beroende på biståndets 
karaktär och kontext, vilket betyder att vissa resultat kan vara möjliga att följa upp omgående 
medan andra kan följas upp först efter en längre tid.  65
 Därför beskriver de nya riktlinjerna att det ska utvecklas ändamålsenliga analysinstrument 
för att mäta och redovisa resultaten. Biståndsförvaltningens förmåga att mäta, redovisa och 
analysera biståndets resultat med hjälp av noga utvalda indikatorer bör därför utvecklas i relation till 
regeringens övergripande biståndspolitiska målsättningar. Indikatorerna ska användas som stöd i 
bedömningen av uppnådda resultat, men ska också belysa de viktigaste aspekterna i ett mål eller 
vägen fram till målet. Riktlinjerna beskriver också att det är viktigt att indikatorerna fokuserar på 
det som är mest väsentligt för att angivna mål ska uppnås.  Vad gäller indikatorer beskriver Vedung 66
att utvärdering av en verksamhets väg till att uppnå ett mål inte enbart ska ses som en effektanalys 
av den avslutade verksamheten. Utvärdering inom politik och offentlig förvaltning blir 
bedömningen som spelar roll i praktiska beslutssituationer och därmed bör utvärdering inte enbart 
användas som effektmätning.  67
 Intervju med Elsa Håstad, avdelningschef för Europa och Latinamerika, 6/5 2015 kl 15.30, Sidas huvudkontor, 63
Valhallavägen 199, Stockholm.
 Regeringens riktlinjer för resultatstrategier inom Sveriges internationella bistånd (UF2013/41712/UD/USTYR), s. 3. 64
 Ibid.65
 Regeringens riktlinjer för resultatstrategier inom Sveriges internationella bistånd (UF2013/41712/UD/USTYR), s.4. 66
 Vedung, 2009, s. 28. 67
!  av !18 62
 Det som riktlinjerna presenterar angående indikatorer och utveckling av mätinstrument inom 
biståndet är det som kan bli problematiskt i biståndsdiskursen. Som Martha Nussbuam beskriver är 
det naturligt att undra hur mänskliga förmågor, eller mänskliga rättigheter kan mätas. Det som är 
problematiskt med vad regeringen beskriver som indikatorer är det så kallade ”mätbarhetfelslutet”. 
Det vill säga att när man noterar en viss sak som är lätt att mäta, så tar man automatiskt för givet att 
denna saken är mest relevant eller väsentlig. Den slutsatsen följer givetvis inte.  Elsa Håstad 68
beskriver hur situationen med indikatorer ser ut i nuläget:  
”Angående indikatorer så har vi skickat in förslag till regeringen på något som kallas för 
standardindikatorer. Om regeringen väljer att använda och godkänna dessa standardindikatorer så ska vi 
på Sida då mäta vårt biståndsresultat mot dessa indikatorer. Men sen finns det massa svårigheter med 
indikatorer. Det kanske är oerhört små förändringar som sker, fastän det är fantastiska resultat. Indikatorer 
kanske inte ger en rättvis bild av resultatet.”  69
Martha Nussbaum beskriver också att om någon föreslår en ny värdestandard för offentliga insatser 
måste det ändå gå att bevisa att det är principiellt möjligt att mäta detta värde.  Det finns därmed en 70
oerhörd komplexitet i att mäta biståndsresultat. Speciellt i de situationer då biståndet når resultat 
som inkluderar omätbara faktorer. Det finns vissa värden som inte går att mäta på traditionellt vis. 
Nussbaum beskriver att man lätt föreställer sig att mätning involverar en numerisk skala av något 
slag.  I det verkliga livet känner vi dock till andra, mer kvalitativa, sätt att mäta resultat för 71
omätbara faktorer. Dessa kvalitativa sätt är mycket mer komplexa att mäta än kvantitativa faktorer, 
men det ska inte innebära att omätbara faktorer inte är verkliga eller omöjliga att studera. Martha 
Nussbaum menar istället att man ska arbeta hårdare för att identifiera och mäta de relevanta 
faktorerna för kvalitativa mätningar.  72
 Anders Hedlund har arbetat på Sida sedan 1995 och är nu biträdande enhetschef för Västra 
Balkan, Turkiet och Latinamerika samt strategisamordnare för hela avdelningen. Han beskriver att 
just mätbarhetfelslutet tenderade att dyka upp i biståndets resultatmätning:  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”Allt bygger dock på någon sorts förenklad  syn på  världen där man tror att kausaliteten har enkla 
samband och där allt är enkelt att mäta. Att mäta resultaten blir problematiskt, för det blir liksom en 
uppfattning om att något som är svårt att mäta är ett tecken på dåligt bistånd. Så därför skulle man bara ha 
mätbart bistånd då, ett tag. Och problemet blir ju det klassiska fenomenet; man letar bara där det finns 
ljus…För man tror att det inte finns någon anledning att leta på något annat ställe.”  73
Hur man ska förhålla sig till indikatorer är alltså komplext eftersom det är svårt att definiera olika 
indikatorer och hur man ska använda dem. Rosalind Eyben beskriver att resultat och indikatorer 
som bevisar effektivitet förvisso kan vara väldigt användbart och bra, men det kan också 
missbrukas i olika maktrelationer där man insisterar på att använda dessa i olämpliga 
omständigheter.  Detta kan alltså menas när resultat och indikatorer som krav för en insats blir till 74
ett hinder för att få utföra projektet från första början. Även Vedung beskriver vikten av att använda 
indikatorer, men på rätt sätt. Han beskriver att man kan dela upp detta i olika delspörsmål där man 
måste identifiera lämpliga värdekriterier som kan användas vid bedömning, men att man också 
måste ange vissa standarder som pekar ut framgång såväl som misslyckande på kriterierna. Vedung 
fortsätter att beskriva att man dessutom måste fastställa verksamhetens faktiska tillstånd på varje 
kriterium och jämförelse mot standarden, och slutligen sammanfatta och bedöma varje kriterium till 
en totalbedömning av verksamhetens värde.  75
 Just införandet av indikatorer för att mäta biståndets resultat verkar vara en av de faktorer 
som markerar skillnaden på det nya resultatfokuserade biståndet. Anders Hedlund framför sin syn 
på  den resultatfokuserade biståndspolitiken och beskriver följande:  
”Allt detta med indikatorer kom till uttryck genom att Gunilla Carlssons intresse för resultatfokusering. 
Från hennes sida var det viss kritik mot Sida som grundade sig i att vi inte kunde påvisa tydliga resultat. 
Den kritiken kan man ju ifrågasätta på ett sätt, eftersom man alltid kan se vad en insats leder till på någon 
nivå - och det påvisar ju ett sorts resultat. Men jag tror att Sida därför har lärt sig mycket om indikatorer 
under de senaste åren. Det är bra, men en av lärdomarna är att värdet av indikatorer är begränsat. 
Indikatorer fungerar bäst på projektnivå. Det är svårare att sätta indikatorer på strateginivå.”  76
Precis som Anders Hedlund också lyfter finns det alltid problematik med indikatorer. 
Sammanfattningsvis är det viktigt att inte låta indikatorer kartlägga en helhetsbild över ett 
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biståndsresultat. Att en indikator påvisar ett resultat betyder inte att det förmedlar hela sanningen. 
Därför får det inte uppstå en naiv tro på indikatorer som enskild förmedlare av biståndsresultat. Han 
fortsätter kommentera skillnaden efter den nya resultatinriktningen på följande sätt:   
  
”Det som hände var ju att man började ha en större tro på indikatorer. Tanken kring att man kan mäta allt 
med indikatorer infann sig. Men det är som sagt mycket mer komplext än så.”  77
Eyben beskriver också att hon anser att resultatbaserade perspektiv förlitar sig för mycket på 
kvantifierbara faktorer. Förvisso används kvantitativt fakta för att skapa progressiv förändring och 
reformer där fakta används för att påvisa social ojämlikhet, och för att skapa mer rättvisa regelverk 
och policys. Det kan också användas som ett instrument för förtryck, kategorisering och för att 
utnyttja kontroll över olika grupper i samhället. Risken med kvantitativ fakta är framförallt att det 
tenderar att transformera människor bort från kontext och istället skapa en  bild av en generaliserad 
och homogen grupp. Att förlita sig på indikatorer kan alltså ge en falsk bild av verkligheten, även 78
när det påvisar goda biståndsresultat.  
 Anders Hedlund diskuterar också indikatorer i förhållande till utveckling som något hela 
tiden föränderligt. Det kanske inte är de faktorer som vi använt oss av i insatser, och som indikeras, 
som verkligen är det som är effektivt. För hur vet man med säkerhet att något som indikerar ett bra 
utvecklingsresultat egentligen har direkt anknytning till ett specifikt bistånd? 
  
”Det finns ju också något som heter outcome-mapping som har lyfts fram nu just för att skilja på det som 
är direkt påverkbart genom en biståndsinsats,  det som är indirekt påverkbart och det som ligger utanför 
våran påverkans-zon. Det finns flera metoder (theory of change t.ex) som vi använder för att beskriva 
”insatslogiken”, dvs hur en åtgärd eller ett reformprogram ska  kunna leda till de avsedda effekterna. Men 
ofta kan det ändå vara svårbevisat i efterhand att det var just Sida som påverkade situationen. Ibland går 
utvecklingen sin egen väg.”  79
Det går att reflektera kring hur relevant det är att härleda ett lands utveckling till en specifik 
biståndsinsats. Ibland borde utvecklingen i sig vara bekräftelse nog för att påvisa hur 
biståndsverksamheten gör ett viktigt arbete. Att ständigt härleda och bekräfta att det var just vårt 
bistånd som ledde till en viss utveckling kanske är överflödigt ur ett övergripande perspektiv. 
 Intervju med Anders Hedlund 12/52015, kl. 11.00, Stockholm. 77
 Eyben, 2013, s. 11. 78
 Intervju med Anders Hedlund 12/5 2015, kl. 11.00, Stockholm. 79
!  av !21 62
Därmed kan det också reflekteras kring hur långt det går att hävda ett samband mellan 
biståndsinsatser och utveckling.  
 Angående samband mellan biståndsinsatser och resultatet av ett biståndsprojekt menar 
Eyben att man måste ge mer uppmärksamhet kring kontext och process, och att komplexiteten i 
samhällsförändringen gör det omöjlig att förutse vilken händelse eller projekt som kommer att leda 
till ett visst resultat. Eyben menar att det istället bör fokuseras på att utveckla långsiktiga och 
konsekventa relationer med utvalda mottagarorganisationer som bedriver social förändring förenlig 
med givarens egna värderingar, istället för att nå ett redan förutbestämd och specifikt förändring där 
mottagarorganisationen enbart användas som ett instrument för att nå ett visst resultat.  80
 Vedung beskriver istället hela det offentliga och politiska systemet som ett inflöde, en 
omvandling och slutligen ett utflöde. Han menar att det är utfallet av just produktionen och 
verksamheten som sedan ska bedömas och inte möjligheterna till ett utflöde. Därför bör man även 
göra en skiljelinje mellan omedelbara, mellanliggande och slutliga utfall och att ordet resultat ska 
stå för slutprestationen i sin helhet. Därför bör man även fastställa indikatorer i de olika stadierna 
för verksamhetens insatser.  81
5.1.2  Budgetproposition 2013/14:1 och regleringsbrevet för 2014 
Budgetpropositionen beskriver att regeringen ser flera fördelar med att göra en övergripande 
resultatredovisning. Propositionen beskriver också att regeringen kommer att överväga att  göra 
fördjupad resultatredovisning till riksdagen i särskilda skrivelser, om det finns behov att 
komplettera de resultat som finns redovisade i propositionen. På detta sätt kan regeringen redogöra 
för mer långsiktiga resultat och effekter i exempelvis vissa sektorer, regioner eller länder över tid.  82
Budgetpropositionen framhäver också indikatorer som bedömningsgrund för biståndsresultat, men 
att de i dagsläget använder sig av myndigheters och multilaterala organisationers årsredovisningar 
och utvärderingar som grund för analys av biståndsresultatet. Det finns alltså inte i nuläget några 
fastställda indikatorer som regeringen använder sig av för att bedöma budgetpropositionens 
måluppfyllelse.   83
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 Resultatorienteringen framgår även tydligt av regleringsbrevet för 2014 och anger att Sida 
särskilt ska prioritera att: i uppföljning av den verksamhet som Sida stödjer utveckla analys och 
bedömning av resultat.  Regleringsbrevet beskriver också som mål att Sida ska redovisa och 84
analysera resultat av den strategistyrda verksamheten, samt att redovisningen ska baseras på den 
årliga strategirapporteringen och avse prestationer och effekter.  Sida ska alltså redovisa de totala 85
förvaltningskostnader för biståndet, samt per strategistyrd verksamhet. Sida ska också analysera och 
redovisa myndighetens slutsatser utifrån resultatet.  Trots dessa tydliga och återkommande 86
formuleringar kring resultat som finns i styrdokumenten för biståndet verkar visionen inte 
transformerats in i praktiken fullt ut. Enligt Anders Hedlund har det inte varit ett så stort skifte i 
biståndspolitiken som det påstås, i alla fall inte i praktiken. Anders Hedlund beskriver följande: 
  
”Jag tycker inte att skillnaderna är så stora. Vi har alltid haft mål för vår verksamhet, för projekten och för 
strategierna. Det var ju inte så att vi hade strategier utan mål/resultat innan regeringen kom med de nya 
riktlinjerna om resultatstrategier. Men det blev – helt klart - till en större diskussion om mål, resultat och 
indikatorer.”  87
Utifrån Vedungs perspektiv angående utvärdering som kontroll, går det att dra paralleller kring att 
indikatorerna används som ett medel utifrån både ”politikerperspektivet” och 
”myndighetsperspektivet”. Myndigheter kan använda indikatorer som kontroll över medarbetare på 
lägre nivåer, och politiker kan hänvisa till indikatorerna för att argumentera för eller emot olika 
politiska program. Indikatorer blir därmed ytterligare ett instrument för att kontrollera hur effektivt 
verksamheten sköts.  Kontroll inom offentlig sektor har givetvis fördelar, samtidigt som det måste 88
finnas en god balans mellan kontrollutövning och tillit mellan de olika parterna i en maktrelation, 
beskriver Vedung. Därmed får inte indikatorerna tappa sin funktion och istället kännas som en 
övervakningssystem i förhållandet mellan politikerperspektivet och myndighetsperspektivet.  89
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5.2 Hur kommer ett tydligare fokus på resultat till uttryck i 
biståndsverksamheten? 
I kommande stycke kommer en undersökning kring hur resultatorienteringen har kommit till  
uttryck i biståndsverksamheten. Här kommer en jämförelse presenteras mellan den nuvarande 
resultatstrategin och de tidigare landstrategier. En reflektion kring jämförelsen kommer att 
redovisas, samt en presentation utav de intervjuades uppfattning kring resultatfokus i biståndet, och 
hur detta kommer till uttryck. 
5.2.1 Landstrategier blir resultatstrategier   
”De nya riktlinjer var som tidigare nämnt väldigt tydliga. Man märkte det direkt, det hette tillexempel 
resultatstrategier istället för landstrategier och redan i namnet så andades det ju att man skulle uppnå 
resultat”.  - Elsa Håstad, avdelningschef för Europa och Latinamerika  90
Den första och mest självklara skillnaden mellan landstrategierna och resultatstrategin är givetvis 
namnet, precis som Elsa Håstad beskriver. Det blir en semantisk skillnad som symboliserar den nya 
inriktningen på biståndets prioritering. En annan mer övergripande skillnad mellan den nuvarande 
resultatstrategin och tidigare landstrategier är framförallt formulering och upplägg. Den nuvarande 
resultatstrategin för reformsamarbete i Östeuropa, Västra Balkan och Turkiet är strukturerad kring 
(1) Förväntade resultat, (2) Kontext, (3) Verksamhet, och slutligen (4) Uppföljning och 
resultatanalys. Kring det förväntade resultatet finns olika resultatområden, varav ett av dessa är 
fokus på ökad åtnjutande av mänskliga rättigheter och stärkta möjligheter at utöva demokratiskt 
inflytande. I avsnitt (4) Uppföljning och resultatanalys står följande i resultatstrategin: ” Formerna 
för resultatuppföljning framgår av regeringens riktlinjer för resultatstrategier inom Sveriges 
internationella bistånd. I enlighet med riktlinjerna ska indikatorer fastställas av myndigheterna. I 
samband med myndigheternas beslut om medelfördelning mellan länderna ska synpunkter från 
berörda utlandsmyndigheter och Regeringskansliet (UD) inhämtas. Detta kan ske i sambas med 
regelbundna samråden.” 
 Vi granskning av Albaniens landstrategi för perioden 2009-2011 syns redan i dess inledande 
sammanfattning att det finns trevande steg mot en tydligare resultatstyrning i biståndet. Följande 
beskrivs: ”I syfte att stärka effekter och resultat av svenskfinansierade insatser ska dialog föras i 
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samband med alla svenska insatser (…)”.  Utformningen är emellertid annorlunda i landstrategin 91
och istället för resultatområden finns olika sektioner som beskriver biståndsverksamhetens 
prioriteringar i landet. En utav dessa sektorer är demokratisk samhällsstyrning och mänskliga 
rättigheter. Det finns även en rubrik i landstrategin som avser uppföljning i biståndet.  Uppföljning 92
beskriver att Sida ska rapportera om strategins genomförande och särskilt redovisa i vilken 
utsträckning svenska insatser har bidragit till framsteg och resultat i Albanien (…).  När vi ser 93
utvecklingen mellan nuvarande resultatstrategi och den landstrategi som finns från 2009 går det att 
reflektera över vad Elsa Håstad beskrev, att det tog det en mandatperiod för den tidigare regeringen 
att verkligen formulera och befästa den vision de hade om ett starkare fokus på på biståndet.  94
 För att gå ytterligare ett steg bakåt kan vi se hur Albaniens landstrategi ser ut för perioden 
2004-2007. Strategin har samma övergripande mål som de två senare versioner och som den 
biståndspolitiska plattformen för 2013, det vill säga; att bidra till att skapa förutsättningar för fattiga 
människor att förbättra sina levnadsvillkor. Dock skiljer sig både formuleringen och strukturen åt 
från de senare versionerna. I stället för resultatområden finns det en övergripande sektor som 
beskriver alla prioriterade verksamhetsområden för det svenska biståndet. Under sektionen för 
uppföljning i Albaniens landstrategi för 2004-2007 står följande beskrivit: ”Genomförandet av 
denna strategi kommer att följas upp i Sidas halvårsrapporter som utgör grunden för de 
halvårsvisa avstämningsmöten som kommer att hållas mellan UD och Sida”.  
 Rebecka Kitzing-Ivarsson, handläggare och rådgivare för mål och resultatstyrning på Sida 
sedan 2002, framför sina åsikter om den nya resultatstrategin och beskriver att skillnaden mellan de 
gamla strategierna inte är speciellt påtagliga:  
”Det blev mer som ett kompletterande tillägg till riktlinjerna där man skulle ha tydliga mål. (…) Men sen 
tycker jag att målen i sig har varit mer eller mindre lika. Vad det gäller styrningsmässigt så har målen 
varit på lika nivå. Mycket handlar det om att man inte kan lägga fast på en femårsplan exakt vad man ska 
jobba för det handlar så mycket om utvecklingen i länderna. Men det har inte skett en så stor skillnad 
mellan tidigare strategier och det som nu kallas för resultatstrategier.”  95
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Således visar jämförelsen av tidigare landstrategier och nuvarande resultatstrategi att de inte skiljer 
sig åt rent innehållsmässigt eller substantiellt. Istället är det struktur och formulering som skiljer sig, 
speciellt angående benämningen på resultatområden kontra sektorer. Det som är intressantare för 
denna undersökning är att se hur fokus på resultat och uppföljning beskrivs. Om man studerar 
landstrategierna läggs det inte stor vikt på uppföljning, medan den nuvarande resultatstrategin 
hänvisar till de utförligare riktlinjerna för resultatstrategierna. Dessutom nöjer man sig inte med att 
se på Sidas halvårsrapporterna eller Sidas årsredovisningar som tillräcklig uppföljning i nuvarande 
resultatstrategi. Rebecka Kitzing-Ivarsson beskriver dock att skillnaden på uppföljning inte heller 
har gjort speciellt stor skillnad i hur man arbetade med strategier sedan innan: 
 
”När det kommer till upplägget så är det väl en skillnad, men i praktiken är det detsamma. Vi hade 
kontinuerliga samrådsmöten på samma sätt redan innan det skrevs ut explicit i resultatstrategin som en 
egen rubrik.”  96
Anders Hedlund hävdar också att det inte är någon skillnad mellan tidigare strategier och hur man 
arbetar med den nuvarande strategin:  
”Nej, det är ingen större skillnad. Det har visat sig att det är inte enkelt att sätta upp mål som är konkreta, 
mätbara och uppnåbara inom  strategiperioden. Det fanns en sådan ambition, men om man ser efter hur 
det blev så ser man att de nya ”resultatmålen” är mycket lika de strategimål som vi hade för 5-10 år 
sedan. Det är inte någon stor skillnad. Nu förväntar jag mig att den nya regeringen ska ta bort ordet 
”resultat” och ersätta det med ordet ”mål”. Då blir det ännu mer likt.”  97
Anders Hedlund befäster även de skillnader som redan tagits upp gällande sektorer respektive 
resultatområden: 
 
”En skillnad är att vi hade sektorer innan. En idé var att vi skulle ha resultatområden istället så att vi kan 
plocka insatser från olika sektorer. Det har en viss fördel.  Men baksidan av detta är vår strävan att 
fokusera på ett fåtal sektorer  -  koncentrationstanken -  tappade kraft.  Det finns en risk att biståndet blir 
spretigt och det är inte bra. Det finns något gott i koncentrationstanken. Förhoppningsvis kan vi hålla fast 
vid det ändå.”  98
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Ur detta perspektiv verkar det onekligen som om skillnaden kommer till uttryck genom språkbruk 
och struktur, snarare än vid tillämpning av strategin i biståndsinsatser. Detta fenomen tar även Janet 
Vähämäki upp och beskriver att det finns en vilja att sätta egen politisk prägel på nya reformer 
snarare än utveckla hållbara strategier för det praktiska arbetet. Hon beskriver också att man gärna 
vill belysa sin vision genom reformen och är mer fokuserade på att verka resultatinriktade och 
förmedla en transparent bild än att de facto arbeta för resultat i verkligheten.  99
 Anders Hedlund fortsätter beskriva skillnaden mellan resultatstrategin och de tidigare 
landstrategierna:  
”Innehållsmässigt är de likadana, enligt min mening. Att de kallas för resultatstrategi tror jag bara är en 
språklig parentes. Men sedan har det kommit till uttryck på det sättet att vi har lärt oss något under den 
här perioden, man lär sig alltid nånting. Vi har som tidigare nämnt blivit mycket bättre på indikatorer, 
vilket också menas att vi underkänner indikatorer om vi anser att de är ointressanta.(…) Men jag tycker 
inte att detta är något som förändrade biståndet markant. Verkligheten är ju lika knölig som den alltid har 
varit. Man måste ju jobba med väldigt genomtänkta projekt, man måste ha indikatorer på projekten(…). 
Och vi har fått strategier som kanske låter som om de vore annorlunda  men egentligen är det ungefär 
samma sak.”  100
Angående resultatstrategi som en språklig parantes så tar Anders Hedlund upp ett mycket intressant 
perspektiv gällande språkliga formuleringar. Han menar att ordvalet resultat kan bli problematiskt 
ur många olika perspektiv. Han beskriver själv att han tycker att mål ska heta mål, och inte resultat, 
eftersom ordet resultat kommer ifrån ”förväntat mål”. I vanligt språkbruk har man ju alltså ett mål, 
och sedan kommer ett resultat utifrån det. Men i strategiernas formulering blir resultatet till ett mål, 
och det blir ju givetvis mer komplext.  När man ser det utifrån det perspektivet måste man vara 101
aktsam så att själva resultaten i sig inte blir målen. Att nå resultat får inte bli det enda målet för 
bistånd, inte heller får resultat bli ett mål i sig själv. Istället ska resultatet vara en strävan, och en 
riktning för biståndet.  
 Vedung har en liknande beskrivning med skillnaden mellan resultatstyrning och 
målstyrning. Skillnaden mellan målstyrning och resultatstyrning är en fråga om tyngdpunkt, menar 
Vedung. Vid en resultatstyrning läggs tonvikt vid utfall och slutprestationer medan man vid 
målstyrning har fokus på de mål som finns riktade mot utfallet och utfallets slutprestationer. 
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Resultatstyrningen vinnlägger sig alltså mindre om målformuleringen och mer om systematisk 
återföring av tillförlitlig information om insatsernas resultat. Resultatstyrning kan alltså ses som 
målstyrning med en förskjuten tyngdpunkt. Innan tydliga resultatmål kan sättas på högre nivåer 
måste alltså myndigheterna redovisa sina resultat.  Åter igen bevisas det att resultatredovisningen 102
används som kontroll utifrån Vedungs ”politiker- och myndighetsperspektiv” där resultaten används 
som argument eller legitimering utav rådande politiska beslutstagande.  Att den praktiska 103
skillnaden mellan resultatstyrning och målstyrning enbart skulle vara ett språklig faktor 
kommenterar dock även Rebecka Kitzing-Ivarsson hur detta kommit till uttryck i 
biståndsverksamheten:  
”Skillnaden handlar nog mer om semantik än något annat. Språk och formulering. Det man kallade för 
mål ett tag kallar man nu för resultat. Men innebörden är på lika hög nivå.”  104
Ytterligare en aspekt kring styrdokumenten är kravet på uppföljning och rapportering. Kravet är att 
ständigt utvärdera, reflektera och analysera uppnådda resultat.  Att rapportera detta förutsätter 105
tydligare och mer systematiska genomgångar innan beredningar och efter genomförda insatser. Att 
det finns ett tydligare krav har kanske varit det som påverkat handläggare inom 
biståndsverksamheten mest påtagligt i vardagen. Rebecka Kitzing-Ivarsson belyser också hur denna 
aspekt kommer till uttryck:  
Det kommer till uttryck så att vi har system på ett helt annat sätt idag på Sida. Detta gäller hur vi ska 
dokumentera mål och uppnådda resultat. Vi dokumenterar resultatstyrningen mer systematiskt sedan 
innan, det är väl en av de stora skillnaderna. Men det som är själva kärnan i resultatstyrningen, alltså att 
man ställer sig frågan hur det har gått och varför, eller vad vi kan göra åt resultaten, där kan jag inte säga 
samlat att det har blivit bättre sedan de nya riktlinjerna för resultatstyrning. För jag känner att mycket tid 
har gått till just dokumentation.”  106
 
Även här bekräftar Rebecka Kitzing-Ivarsson den tes som Janet Vähämäki bedriver, vilket handlar  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om att den nya reformen kring resultatfokusering lägger större vikt på att dokumentera och redovisa 
än att faktiskt ge tillfälle för att nå resultaten som man sedan ska redovisa.  Det blir precis som 107
Vedung beskriver, en förskjuten tyngdpunkt på vad som är det egentliga målet och vad man lägger 
ner tid och kraft på.  
5.3 Negativa aspekter med ett tydligare fokus på resultat inom bistånd 
Nedanför kommer de negativa aspekter som finns kring ett tydligare fokus på resultat om bistånd 
framföras och analyseras. Här kommer både egen reflektion presenteras i anknytning till teorin, 
samt de intervjuades egna uppfattning och åsikter. Underrubrikerna kategoriseras av de faktorer 
som representerar de negativa aspekter som är mest centrala för min undersökning och som har 
framkommit utifrån mitt empiriska material.  
5.3.1 Risken med kvantitativa resultat och missvisande statistik  
Den biståndspolitiska plattformen uttrycker att resultatstyrt bistånd är beroende av tillgången till 
tillförlitlig statistik.  En formulering som kan kritiseras inom biståndsdiskursen. När det kommer 108
till mätning av resultat inom området för mänskliga rättigheter kan statistik vara missvisande och 
genererar sällan en helhetsbild över situationen. Ytterligare aspekter kring statstik som instrument 
för att mäta bistånd är att negativ statistik inte automatiskt betyder att biståndets misslyckas med att 
nå de resultat som finns i uppsatta mål. Elsa Håstad förklarar följande:  
 
”Ett exempel är när vi på Sida jobbar med jämställdhet. Det är klart att vi kan beskriva att x antal män har 
gått en utbildning i jämställdhet, och man skulle säkert kunna hitta någon statistik på att våld mot kvinnor 
har minskat i ett land på grund utav detta. Men sen kan det ju faktiskt vara så att våldet mot kvinnor i det 
här landet, rent statistiskt, har ökat under tiden vår utbildning har pågått. Men det kan istället bero på att 
vår utbildning har öppnat ögonen i ett samhälle, och fått fler kvinnor att våga anmäla våldet. Eller att fler 
människor får en uppfattning om att det inte är okej att slå kvinnor. Då kanske vi har lyckats med vårt 
bistånd och faktiskt nått bra resultat trots att statistiken säger det motsatta. Man måste titta förbi siffrorna 
och istället göra en analys av helheten. Man måste alltså kunna rapportera attitydförändringar i ett 
samhälle. Men det är såklart svårare och det ställer högre krav på oss på Sida. Det ställer högra krav på 
alla, och det är därför det är så svårt med resultatmätningar.”  109
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Precis som Elsa Håstad beskriver kan statistik vara missvisande, och Martha Nussbaums teori 
beskriver liknande problematik i mätbarhetfelslutet som uppstår när man mäter livskvalité i BNP 
per capita. Martha Nussbaum menar att; om man mäter ett lands levnadsstandard i BNP så riskerar 
det att statsledare lägger fokus på att öka den ekonomiska tillväxten medan de bortser sina 
invånares levnadsstandard.  Lyckokofficienten på ekonomisk tillväxt och livskvalité är ju som 110
känt inte synonym och åter igen dyker mätbarhetfelslutet upp.  Denna tendens blir problematisk 111
om den uppstår vid resultatmätning av biståndet. Fenomenet kan i värsta fall resultera i att man 
avstår från de insatser där det finns ett behov, men som inte genererar mätbara faktorer och istället 
fokuserar på insatser där man ser snabba och tydliga resultat. Elsa Håstad fortsätter att förklara:  
”Man får liksom titta på vad man får för utfall. Risken finns ju, med ett bistånd som är resultatstyrt, att 
man kanske bara gör de bistånd där man får resultat, och bistånd handlar ju om något helt annat. Bistånd 
handlar ju också om att göra svåra saker, det handlar ju om att göra saker som länderna måste göra. Visst 
ska vi sikta på resultat, men det kanske inte är så att resultaten kommer omedelbart, och det betyder ju 
inte att vi inte ska vara i ett visst land på grund utav detta.”  112
Därför är det viktigt att ett resultatfokuserat bistånd fortfarande ger stort utrymme för kvalitativa 
resultat. Ett resultat kan vara värdefullt trots att det inte är tydligt mätbart. Den biståndspolitiska 
plattformen visar stor förståelse för att biståndets resultat kan se olika ut beroende på karaktär och 
kontext. Plattformen beskriver att det kan vara svårare att följa upp resultat i vissa sammanhang, 
men att det inte får leda till att biståndsverksamheten slutar sträva efter att nå dem. Angreppssättet 
ska istället vara att följa upp det som går att följa upp och göra bedömningar när det gäller övriga 
delar. Svårigheterna innebär inte heller att Sverige ska inrikta sitt bistånd på kortsiktiga resultat eller 
endast på resultat som det går lätt att mäta.  Elsa Håstad kommenterar:  113
”Man får absolut inte stirra sig blind på mätbara resultat, det var här den största kritiken kretsade kring det 
nya fokuset på resultat i biståndet. Det kom så mycket kritik att faktiskt delar utav branschen raljerade. 
Många medarbetare sa att om vi enbart ska ha kvantifierbara resultat då kanske vi fastnar i att räkna 
myggnät i förhållande till mindre malariasmittor bara för att det är enkelt att räkna, och då får man ju bara 
en liten del utav verkligheten. Det återspeglar ju bara en liten del utav biståndet, för vi jobbar ju med så 
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mycket mer som inte går att räkna. (…) Sedan tycker jag att man kan ha kvantitativ resultatmätning, men 
det måste alltid kombineras med kvalitativa resultat. Det ska ändå värderas lika högt, det är viktigt ”.  114
Även Sidas verksamhet visar stort utrymme för kvalitativa resultat. I och med kravet på att både 
kommunicera och återberätta vad biståndet leder till för resultat görs återkopplingar till individer 
som påverkats av ett Sidafinansierat projekt. Både individer och samarbetspartners får göra 
uppföljning på resultaten efter avslutat projekt eller insats. I vissa fall kan detta leda till 
resultatexempel som publiceras för allmänheten för att läsa. Det är självklart positivt att Sida 
fokuserar på att både redovisa resultat men också att kommunicera resultat. Det kan dock 
reflekteras kring hur resultatförväntningarna påverkar kvalitativa resultat till det negativa. För att 
förtydliga menar jag att det finns projekt som kanske saknar resultatet av utvecklingskurva helt och 
hållet, men trots detta finns behovet av bistånd kvar. Elsa Håstad beskriver ytterligare ett exempel 
på problematiken kring resultatmätning i biståndet:  
”Ett bra exempel är vårt arbete i Vitryssland. Vitryssland är ju oreformerat och rätt odemokratiskt, och 
man har ett styre som fortfarande präglas av en president. Sverige har ju i många år arbetat med 
demokratisering som resultatmål i Vitryssland. Men samtidigt skulle vi ju ljuga om vi sa att resultatet av 
vårt bistånd är att Vitryssland nu är demokratiskt. För det är det inte. Men det är ju ändå otroligt viktigt att 
vi faktiskt håller ut och arbetar med Vitryssland. Sedan är det ju vårt arbete att fundera; Hur kan vi då 
uppnå demokrati ändå - på lång sikt? Då måste vi verkligen titta på hela instrumentbrädan och allt som 
står till vårt förfogande. Vi får ha en diskussion och dialog. Kanske ska man rikta in sig på att stödja 
entreprenörer och entreprenörskap istället och på så sätt nå resultat i stärkt företagande, vilket sedan kan 
påverka demokratiseringsprocessen. Vi måste ständigt reflektera kring vart vi lyckas och hur vi når fram 
med det vi vill göra.”  115
Hela problematiken kring att mäta resultat beskriver även Janet Vähämäki. Hon förklarar risken 
med att resultatmätning lätt transformeras till en besatthet kring att mäta, väga och kalkylera allt 
inom resultat. Hon menar att organisationer måste finna en balans mellan en tydlig målhierarki och 
en mer robust syn på policys för att inte riskera i att hamna i en så kallad ”Obsessive measurment 
disorder”.  116
 Hon tar också upp en annan intressant synpunkt, och det handlar om att byråkratin kring 
resultatuppföljning kan riskera att hämma effektiviteten i operativa insatser. Hon menar att man inte 
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ska glömma bort vad biståndets egentliga syfte är, och vilka det ska vara till för.  Rent krasst kan 117
man reflektera kring hur många individer i biståndets mottagarland som kommer att läsa de 
utvärderingsrapporter som Sida ger ut, jämfört med hur många som istället kommer åtnjuta 
effektivare biståndsinsatser i samma land. Man får alltså inte glömma bort vad den egentliga 
prioriteringen med biståndet är. Precis som Vähämäki beskriver måste det finnas en balans mellan 
analys, policy och effektivitet. Anders Hedlund beskriver samma problematik kring att resultatstyret 
kan vara hämmande för effektiviteten: 
”Det var mest i terminologin som det förändrades, mycket prat om reformen, mycket fokus på reformen 
som tog onödig tid. Men annars har ju inte verkligheten förändrats så mycket. Det som var problematiskt 
var ju att de politiska förändringarna störde Sidas arbete. Det blev mindre gjort för att vi skulle skriva och 
prata om bistånd på ett annat sätt.” (...) Det är väldigt mycket prat. Men verkligheten har inte blivit så 
mycket bättre. Man hade kunnat hantera det på ett annat sätt för att vara effektiv. Man hade kunnat göra 
en successiv förändring och öppnat för influenser avseende resultat och annat på ett smart sätt. Det 
hämmar effektiviteten om man ska lägga tid på att skriva nya riktlinjer och nya mallar så fort man får en 
ny idé. Det är bättre att lägga ner tid på att förbättra produkten, alltså insatserna.”  118
Därmed får man inte låta ett fokus på mätning, som ska leda till effektivt bistånd, sakta ner 
insatserna så att de istället blir passiva i väntan på byråkratin. Byråkratins principer får alltså inte gå 
så långt att de trumfar biståndets egentliga syfta, nämligen att bistå. Rebecka Kitzing-Ivarsson 
kommenterar också kring att byråkratiska principer har hämmat den verkliga kärnan i biståndets 
effektivitet:  
”Tyvärr hör jag både från handläggare i Stockholm och ute i fält att just på grund utav detta 
dokumentationssystemet med uppföljning som vi har så har man faktiskt mindre tid för att faktiskt följa 
upp. För resultatstyrningen är ju mycket att vi har dialog med samarbetspartner där vi kan få fråga hur det 
går och vad vi kan göra annorlunda osv. eller att vi åker ut till länderna och ser hur projekten faktiskt går. 
Men eftersom det tar så mycket tid att sitta och dokumentera saker i systemet så har vi inte tid att göra det 
andra.”  119
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5.3.2  Resultatbaserade biståndsformer  
Den biståndspolitiska plattformen beskriver vid flertal gånger att man först och främst ska skapa 
förutsättningar för den enskilda människan att själv ta sig ur fattigdom. Därför ska allt bistånd utgå 
från den fattiges perspektiv och ur ett rättighetsperspektiv.  Det perspektivet är förvisso bra, och 120
därför kan man ifrågasätta hur bra de så kallade resultatbaserade biståndsformer bidrar till just detta 
rättighetsperspektiv. Den biståndspolitiska plattformen beskriver att ”resultatbaserade 
biståndsformer kännetecknas av att biståndet betalas ut i efterhand på basis utav uppnådda 
resultat”.  Det är alltså inte som traditionellt gåvobistånd som ger biståndspengar till en viss 121
verksamhet som förväntas leda till resultat. Plattformen motiverar detta med att anta att denna 
sortens resultatbaserade bistånd skapar incitament för att förbättra resultaten.  122
 Detta ställer jag mig dock kritisk till eftersom även detta kan tendera till att generera ett 
mätbarhetfelslut.  För att förtydliga finns risken att om mottagarlandet för resultatbaserat bistånd 123
vet att de får pengar utefter uppnådda resultat så kommer de fokusera på att nå upp till just det 
specifika resultatet. Det riskerar då att glömma både helhetsbilden av behovet, men också att förbise 
andra områden där de hade kunnat generera resultat. Det kan dessutom leda till att man inte 
anstränger sig för att påverka och förbättra inom de områden som hade kunna ge resultat i det långa 
loppet, ifall man enbart motiveras att skapa resultat inom de områden där finansiering ges i 
efterskott.   
 Ytterligare problematik med resultatbaserat bistånd är att det inte motverkar den rådande 
maktordning som redan finns i världen, och som är precis den maktordning som Sida arbetar aktivt 
för att motarbeta.  Den rådande maktstruktur som finns innebär att rika länder ger fattigare länder 124
pengar och upprätthåller en maktstruktur genom ett beroendeförhållande eller en tacksamhetsskuld. 
Att ge pengar till människor som är i behov, enbart om de har uppnått vissa resultat enligt 
givarlandet, skulle fortsätta upprätthålla rådande maktstruktur.  
 Detta genererar också det hegemoniska fenomenet som beskrivs under ”the white men’s 
burden”, det vill säga att rikare länder i Västvärlden anser sig som moralisk goda när de hjälper 
utsatta människor i nöd, fast de enbart hjälper dem utifrån de riktlinjer, normer och värderingar som 
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finns i Västvärlden. Det är dessutom givarlandet som bestämmer om de ska belönas eller inte, mätt 
utifrån deras riktlinjer om vad som är bra eller dåligt.  Sida har förespråkat ett perspektiv där man 
ska prioritera synen på den fattiga människan som subjekt och inte som objekt, och därför kan 
denna sortens bistånd anses som motstridig detta perspektiv.   125
 Rosalind Eyben beskriver också att resultatstyrningen inom bistånd vilar på diskursen med 
en gemensam epistemologisk utgångspunkt, där endast mätbara och verifierbara faktorer är 
tillräckligt för att kunna bevisa biståndsinsatsernas effektivitet.  Eftersom det är västvärldens 126
institutioner som bedömer vilka faktorer som är tillräckliga fortsätter alltså perspektiv 
maktstrukturerna att reproduceras inom biståndsverksamhetens genom att resultat- och bevis- 
diskursen skapar det ramverk vi utgår ifrån när vi arbetar med bistånd och utvecklingssamarbete. 
Det är därmed riskfyllt att resultatbaserat bistånd ger kontroll till en aktör som får avgöra om ett 
land är värdigt bistånd eller inte, sett ur ett maktperspektiv.  
 Dessa situationer inom biståndsverksamheten kan dessutom anses vara inslag av den 
substationalistiska förhållningssättet som Eyben beskriver. Det vill säga att konceptet med 
resultatbaserat bistånd vilar på synen av att man ser bistånd i förbestämda enheter där man mäter 
resultat i enskilda mått utan att det finns en relation till andra omständigheter eller processer. Det 
substationalistiska synsättet förenklar även synen på att resultatbaserat bistånd skulle fungera 
effektivt, genom att man kan anse att en förbättring inom en enskild sektor skulle ge synbara 
resultat, istället för att prioritera att förbättra den sociala relationen mellan flera olika faktorer.  127
5.4. Positiva aspekter med ett tydligare fokus på resultat inom bistånd 
Nedanför kommer de positiva aspekter som finns kring ett tydligare fokus på resultat om bistånd 
framföras. Här kommer både egen reflektion i förhållande till teori analyseras, samt de intervjuades 
egna reflektioner framföras. Underrubrikerna kategoriseras av de faktorer som representerar de 
positiva aspekter som är mest centrala för min undersökning och som har framkommit utifrån mitt 
empiriska material. 
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5.4.1 Mer möjligheter och frihet för biståndsverksamheten 
Biståndsverksamhet med tydligt fokus på resultat medför även positiva aspekter. Förutom tydliga 
mål och en tydlig vägledning ges också en övergripande bild kring vilka tillvägagångssätt biståndet 
använder i insatser. Att ställa krav på Sida vid uppföljning genererar också en djupgående analys 
kring varje projekt, vilket också är positivt. Det finns en positivt aspekt kring att hela tiden ta 
lärdom kring vad som kan förbättras inom biståndet. Att få tydligare riktlinjer att gå på kan också 
underlätta för alla parter i biståndsförvaltningen. 
 I det skifte som skett efter 2013 års biståndspolitiska plattform omformulerades strategierna 
för biståndet. Istället för att mänskliga rättigheter inkluderades som en sektor i landstrategierna blev 
det tydligt att det var ett resultatområde. Det kanske verkar som en språklig bagatell, men att 
formulera riktlinjer så att de benämns som ett resultatområde istället resulterade i bättre arbetssätt 
för Sida. Elsa Håstad framför ett positivt perspektiv som resultatområden genererade:  
”Att använda resultatområden ger oss ett mycket bredare angreppssätt. Har vi ett område som heter 
demokrati, så får vi på Sida bestämma hur vi ska uppnå det. Det kanske är via fri media, men det kanske 
också är via näringslivet. Så istället för att fastna i en sektor så får vi hitta den bästa vägen för att nå ett 
resultat, och det är ju jättebra. På så vis tycker jag att resultatstrategierna ger Sida som experter mer 
utrymme  att verkligen fundera hur man når resultat. Det ger också mycket möjligheter och det var så det 
var tänkt med de nya resultatstrategierna, att Sida verkligen skulle få beskriva vägen till resultaten och 
tänka till kring hur man når dit man vill. Den friheten har vi fortfarande på Sida.”  128
Det som är positivt är alltså att Sidas expertis används genom att sakkunniga individer få reflektera 
och tänka kring vad som är bäst för biståndets mottagare. Det är svårt som statlig myndighet att få 
fria tyglar annars. Myndigheter kan vara strikt reglerade av staten och det finns alltså ett positivt 
perspektiv kring friheten som ges till Sida i detta avseende. Elsa Håstad fortsätter beskriva positiva 
aspekter med de nya riktlinjerna för ett tydligare fokus på resultatstyrning: 
”Det finns en annan positivt del i  resultatstyrningen och det är pengar. De här nya resultatstrategierna ger 
Sida en möjlighet att omallokera  pengar. Alltså får Sida lägga pengar där man ser resultat. Vi har ju den 
möjligheten att till och med flytta pengar från ett land till ett annat och det är också en styrka om man ska 
mena allvar med resultatstyrning.”  129
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Även detta genererar en positiv aspekt. Som biståndsmyndighet blir Sida mer flexibla och kan 
verkligen använda sina resurser på bästa sätt. Det är viktigt att de inte behöver känna sig låsta när 
ett projekt inte fungerar, och därför måste det finnas en valmöjligheten att inte fortsätta med en 
insats ”bara för att”. Elsa Håstad styrker detta med att tillägga:  
  
”Det blir ju aldrig resultatstyrning om du inte ger medel och möjlighet. Jag tycker personligen att, har 
man möjlighet att flytta pengar så ska man göra det om man ser att det finns ett större behov där man kan 
nå större resultat.”  130
5.4.2 Öppenhet och kommunikation 
Något som jag anser vara positivt med en tydliga resultatfokus är att det finns ett starkare fokus på 
att kommunicera resultaten till allmänheten. Biståndsverksamheten kommer alltid vara lätt att 
kritisera, just för att det är skattepengar det handlar om. Därför är det bra att varje enskild 
medborgare har tillgång till att se vad deras skattepengar går till via biståndet. Det kan skapa en 
bättre attityd till biståndet istället för ett missnöje eller en misstro. Med de nya resultatstyrningen 
kom även riktlinjer för transparens, vilket resulterade i hemsidan openaid.se, där all information om 
bistånd samlas så att allmänheten lätt kan gå in och läsa. Att statliga myndigheter ska kunna 
kommunicera och redovisa vad skattepengarna går till är något som inkluderas i Vedungs tredje 
perspektiv ”Medborgareperspektivet” där skattebetalarna behöver kunna ta del av myndighetens 
utvärdering för att kunna ta ställning. Delvis inför val, men också för att eventuellt kunna ställa 
politiker och myndighet till svars för sin verksamhet. Att myndigheterna delar med sig utav sina 
utvärderingar ska användas för medborgarna att kunna utöva kontroll över folkvalda företrädare.  131
 Utöver detta finns det ett annat perspektiv som handlar om transparens inom 
biståndsresultatet nämligen att det ger Sida en möjlighet att förmedla en rättvis bild av sig själva. 
Bistånd är något bra, och vi i Sverige ska vara stolta över att vi är en av världens största 
biståndsgivare.  Istället för att Sida ska behöva försvara sig ifall media framställer dem i dålig 132
dager, så kan Sida kommunicera och tydlig hänvisa till vad biståndet har lett till steg för steg. Det 
finns en positivitet i att kunna förmedla sin roll som biståndsmyndighet genom att kommunicera 
 Intervju med Elsa Håstad 6/5 2015, kl. 15.30, Stockholm. 130
 Vedung, 2009, s. 100. 131
 Budgetproposition 2013/14:1 Utgiftsområde 7 Internationellt bistånd. 132
!  av !36 62
biståndsresultat. Elsa Håstad kommenterar kring resultatkommunikation:  
”Självfallet måste vi redovisa våra resultat i många steg. Sida har en skyldighet att redovisa resultaten, för 
skattebetalarna. Det är ett uppdrag vi har. Men det jag tror att inställningen till resultat skall tillåtas vara 
bred, ett resultat kan vara väldigt mycket saker. Man måste ändå ha en generös inställning till vad resultat 
är. Jag tror inte att vi kan frångå vårt ansvar att berätta vad vi uppnår.”  133
Som statlig myndighet finns, precis som Evert Vedung och som Elsa Håstad nämner, en skyldighet 
att informera medborgarna om sin verksamhet. Därför är det givetvis viktigt att informationen finns 
tillgänglig för medborgare att läsa, men det är också viktigt att kommunicera resultat så att de når ut 
till allmänheten, utan att de aktivt måste leta efter informationen. Om man aktivt kommunicerar och 
når ut med biståndsresultaten till allmänheten leder det till en större förståelse kring varför 
skattepengarna behövs till bistånd, och man skapar dessutom ett större samhällsintresse och 
förutsättningar för engagemang. Därför tycker jag att det är mycket positivt att de nya riktlinjerna 
kring resultat har ett starkt fokus på transparens och kommunikation. Detta går hand i hand med ett 
tydligare fokus på resultatredovisning eftersom det är enklare att kommunicera konkreta resultat. 
Det är därför positivt att Sida bygger upp ett system där resultaten finns redovisade, analyserade och 
redo att kommuniceras. Rosalind Eyben lyfter dock ytterligare en aspekt kring just redovisning av 
resultat och hon beskriver att en regering är angelägna till att fokusera på att redovisa resultat 
eftersom det i allra högsta grad handlar om att legitimera den egna politiken. Med hjälp av att 
kommunicera resultaten skapar politiker en tillit till sina medborgare och skattebetalare genom att 
påvisa att skattepengarna går till konkreta resultat.  Det är förvisso sant att resultatredovisning 134
används för att legitimera rådande politik, men samtidigt är det lika viktigt att förmedla en positiv 
inställning till medborgare att bistånd är ett värt ändamål för deras skattepengar.  
5.4.3. En ”lärande loop”  
Ytterligare positiva aspekter med resultatstyrt bistånd är att verksamheten ständigt kan utvecklas 
och förbättras. Med en tydligare utvärdering och ett tydligare system för analys av 
biståndsinsatsernas resultat kan lärdomar förmedlas till hela verksamheten. En utvärdering kan 
alltid generera en lärdom på något sätt, både genom att bekräfta något positivt i insatsen eller kräva 
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en förbättring. Rebecka Kitzing-Ivarsson ställer sig positiv till resultatstyrt bistånd på grund utav 
denna synvinkel och inflikar följande:  
”Tanken med resultat är ju att man ska sätta upp ett mål, sedan ställa sig frågan i efterhand: hur har det 
gått? Varför har det gått som det har gått? Och sedan dra lärdomar om biståndsinsatserna. Alltså är det 
vad man kallar en ”lärande-loop”. Det finns många som ifrågasätter huruvida resultatstyrningen över 
huvudtaget fungerar. Men det kanske handlar om att de inte är tillräckligt insatta i hur man kan dra 
slutsatser om vilka lärdomar man kan dra utifrån resultatstyrningen.”  135
Vedung menar att en av de tre anledningarna till utvärdering inom politik och förvaltning är 
grundkunskap. Trots att han hävdar att grundkunskap snarare kan ses som en bieffekt utav de andra 
två anledningarna, vilket är kontroll och främjande, så menar han också att all utvärdering bidrar till 
förståelse av fundamentala processer. Både genom att ge kunskap om offentliga styrstrategier eller 
myndighetens sätt att fungera. Samtidigt ger utvärderingen också bakgrundsinformation och 
upplysning i konkreta beslutssituationer.  Just den aspekt som handlar om lärdomar och 136
förbättring beskriver även Anders Hedlund, trots att han förmedlar en mer skeptisk bild till 
resultatstyrt bistånd:  
”Jag tillhör den grupp som är skeptisk till resultatstrategierna och det nya fokuset på resultat inom 
biståndet. Det finns inte så mycket positivt i detta. Jag menar att det som är positivt hade man kunnat få 
ändå. Men okej, positivt är att vi har blivit bättre på indikatorer, vi har blivit bättre på att formulera oss 
och att beskriva våra mål.”  137
Rebecka Kitzing-Ivarsson fortsätter att förklara hur den kritik som riktats mot resultatstyrningen 
egentligen grundar sig i avarten av resultatagendan. Här måste det göras en skiljelinje mellan vad 
som egentligen är en god avsikt, och det som kan bli möjliga utfall utifrån en god grundtanke. Vissa 
som är negativa till resultatstyrning anser att det enbart genererar i ett meningslöst mätande av 
resultat. Rebecka Kitzing-Ivarsson menar snarare att man ska värna om resultaten och mätningen av 
resultat, genom att upprätthålla att det egentligen handlar om ett kontinuerligt lärande. Hon 
förklarar denna ”lärande-loop” med att man ska förstå vad som uppnår genom att stödja olika 
sorters insatser. Hon menar också att biståndsverksamhetens tjänstemän lär sig hela tiden, och att 
det är just det som gör att biståndsverksamheten blir meningsfullt.  138
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5.5 Slutsatser  
Undersökningen påvisar att det finns många olika synvinklar på resultatstyrning inom 
biståndsverksamheten. Det skiljer sig också i hur man har uppfattat hur resultatinriktat bistånd har 
kommit till uttryck. Vissa anser att det var en markant skillnad och att det nu finns tydligare fokus 
på resultat, medan andra anser att den nya resultatinriktningen inte har påverkat praktiken i så stor 
utsträckning. Inriktningen på resultat är något som genomsyrar biståndets styrdokument och 
riktlinjerna är tydliga kring resultatfokus. Dock finns det både positiva och negativa aspekter kring 
ett resultatinriktat bistånd. De positiva aspekter är att det finns mer utrymme för Sida som experter 
att få analysera och reflektera kring hur de uppsatta mål nås inom biståndsverksamheten. Det 
genererar också en större transparens och öppenhet i biståndsverksamheten. Självfallet resulterar det 
en omställning om hur biståndsverksamheten agerar, men det handlar också om att ständigt lära sig 
hur man kan förbättra biståndet. De negativa aspekter är att det finns en stor risk att det blir för 
fokuserat kring att mäta resultaten, och därmed enbart fokusera på det resultat som är enkla och 
konkreta att mäta. Därför är det viktigt att biståndsverksamheten visar stor hänsyn till de faktorer 
inom biståndets olika områden som inte genererar kvantitativa resultat. Det är viktigt att man 
kvarhåller en öppenhet kring de biståndsinsatser som inkluderar kvalitativa resultat och inte 
avfärdar dem som abstrakta för att de tar längre tid att påvisa. Framförallt måste man vara öppen för 
alla sorters resultat kring mänskliga rättigheter, samt vara medveten om att det inte finns en specifik 
eller enskild enhet som mäter biståndsresultat.  
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6. Slutdiskussion  
Min undersökning har bevisat att det inte finns något enhetligt svar på huruvida Sveriges 
internationella bistånd har förändrats sedan fokus på resultat infördes. Självklart finns det olika 
uppfattningar kring hur fokus på resultat har kommit till uttryck i biståndsverksamheten.  Det 
framkommer bevisligen ett starkt fokus på resultat i både styrdokument och i riktlinjer. Därför 
resulterar det i att arbetet kring utvärderingar och uppföljning har blivit mer fokuserad kring resultat 
i biståndet. Sedan kommer detta kanske inte i uttryck lika markant i praktiken genom tillämpning av 
insatser, styrdokument transformeras inte automatiskt in i praktiken.  
 Trots att skillnaden mestadels är språklig och kommer i uttryckt genom formuleringar så 
finns tanken kring resultat närvarande i varje steg för biståndet. Därför har det givetvis påverkat 
biståndsverksamheten vid granskning av indikatorer och sättet att analysera kring resultat. Både 
positiva och negativa aspekter kring resultatstyrning resulterar i att biståndspolitiken utvecklas och 
gör så att vi blir mer medvetna om alla tänkbara perspektiv på bistånd. Nya synvinklar inom 
biståndspolitiken generar nya sätt att diskutera hur man ska förhålla sig till detta viktiga ämne. Elsa 
Håstad tillägger hur hela debatten kring resultatmätning i biståndsinsatser påverkade Sida:  
”Det man kan säga som tillägg det är att under de åren som Gunilla Carlsson var 
biståndsminister så skapades en enorm debatt kring resultat och bistånd. Jag personligen tror att  
den debatten över lag var väldigt bra att den inträffade. Sedan kan man ha olika åsikter i 
debatten hur man mäter bistånd. Men kritiken är väldigt nyttig, och vi har aldrig pratat så 
mycket om hur vi ska mäta biståndsresultat, vad vi stödjer för något, hur vi pratar om resultat, 
hur definierar man ett resultat, vad är bra eller dåliga resultat? Att hela denna debatten blev så 
stor var för att det kom någon och kritiserade biståndet för att det inte var tillräckligt tydligt 
inom resultat. Därför var debatten i sig  väldigt nyttig för oss alla.”  139
Precis som Elsa Håstad beskriver, så har kritiken skapat diskussion och analys, vilket alltid är 
positivt och välbehövligt. Bistånd är ett otroligt stort ämnesområde och därför är det viktigt att 
ständigt analysera och diskutera hur det kan förbättras. Speciellt eftersom biståndet och världens 
biståndsbehov skiftar kraftigt och hela tiden är oförutsägbart. Det är bra att diskussionen har lyfts 
och att synen på resultat är något som diskuteras inom biståndet. Att ständigt analysera bistånd gör 
så att vi minimerar risken att hamna i felaktigheter såsom mätbarhetfelslutet, eftersom alla tänkbara 
fallgropar och risker med resultatstyrning också synliggörs och kritiseras. Jag hoppas därmed att 
biståndet hittar och kvarhåller en tydlig balans mellan verkliga förutsättningar och politiska 
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visioner. Att biståndsverksamheten fortsätter kvarhålla en vilja att nå resultat och samtidigt är 
medvetna om att resultat kan påvisas på flera olika sätt än enbart kvantitativa och mätbart konkreta 
faktorer. Det är också viktigt att denna balans återfinns i det arbete som sker utifrån 
styrdokumenten, så att man låter styrdokumenten vägleda biståndsinsatser utan att trumfa och 
reglera biståndets effekter.   
 Med utgångspunkt i det perspektivet att kontinuerligt lärande kring biståndets påverkan 
alltid genererar något positivt gör så att även biståndspolitiken utvecklas och växer, och man måste 
vara medveten om att bistånd egentligen handlar om människor som hjälper människor. Därför 
hoppas jag också att biståndsverksamheten fortsätter att ha ett öppet sinne för att ta sig an nya 
utmaningar i den ständigt föränderliga biståndspolitiken, och alltid strävar efter det som är bäst för 
individen i behov. Bistånd kan alltid förbättras, och det finns fortfarande lång väg att gå innan vi har 
nått uppsatta biståndsmål. Det kommer alltid att uppstå ny problematik och nya frågor att diskutera, 
analysera och kritisera inom biståndet, och trots skiftande politiska reformer fortsätter 
biståndsverksamheten arbeta för ständig förbättring. Elsa Håstad gör en tilläggskommentar:  
”Kanske kommer andra saker vara viktiga i biståndsdebatten nu, kanske är det också så att andra 
saker har fått stryka på foten. Ägarskap till exempel och vad länderna säger. Massa andra saker 
som är viktiga att räkna in kommer att dyka upp som vi inte riktigt har koncentrerat oss på de 
senaste åren. Just frågan ”Vad tycker länderna” - är kanske något som kommer dyka upp nu och 
det är ju en jätteviktigt fråga som kanske har hamnat i skymundan.”  140
Det som Elsa Håstad utrycker kan förankras i det som Evert Vedung beskriver som sitt fjärde 
perspektiv inom utvärdering som kontroll, nämligen ”Brukarperspektivet”. Vedung beskriver 
brukarperspektivet som något som ofta hamnar i skymundan, precis som i detta fall. Brukarna är en 
snävare kategori än medborgarna, menar Vedung. Att deras intressen och behov blir bemötta, och att 
reformer håller vad det lovat är också legitimt och ska absolut inte bortprioriteras.  Därför är det 141
precis som Elsa Håstad uttrycker sig viktigt att ge utrymme för alla sorters frågor och prioriteringar 
inom biståndet, och därmed kunna se ett värde i flera olika perspektiv. Svaret på hur biståndets 
resultat ska nå fattigdomsbekämpning eller förverkligandet av de mänskliga rättigheterna finns inte 
färdigförpackat. Därför måste biståndsverksamheten diskuteras och finputsas genom nya visioner 
och nya frågor som uppstår. Det som måste finnas inom biståndspolitiken är en genuin distans till 
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resultatmätning, där man inte låter mätning och byråkrati ta över det egentliga syftet med biståndet. 
Istället bör man se resultat och resultatmätning som ett hjälpmedel att förbättra sig. 
Sammanfattningsvis är det viktigt att ha i åtanke att resultatet inte är ett mål i sig själv, istället är 
resultaten av biståndsmålen ett tecken av hopp för en rättvisare värld.  
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Bilagor  
Bilaga 1:  Forskningetisk intervjumall 
• Bekräfta samtycke till intervju samt bekräfta att intervjun är frivillig.  
• Förklara att intervjupersonen när som helst får dra sig ur undersökningen.  
• Förfrågan om det är okej att spela in intervjun/samtalet.  
• Informera om min studie och min uppsats syfte samt frågeställning.  
• Understryka att man får avstå från att besvara en fråga om man skulle vilja detta.  
• Förklara att de kan besvara intervjufrågor genom att hänvisa till sekretesslagen.  
• Understryka att man får delta anonymt.  
• Information om att personerna i intervjun kommer att få läsa igenom resultat och citat och 
godkänna detta innan uppsatsen är färdig. Om så önskas finns det möjlighet att dra sig ur intervjun 
efter att de har läst det färdiga materialet från intervjun.  
• Tacka för att intervjupersonen tar sig tid och engagemang att delta i intervjun.  
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Bilaga 2: Standardformulär för intervjufrågor  
Bekräfta datum, tid och plats.  
1. Vad heter du och vad din position/arbetsuppgifter på Sida. 
2. Hur många år har du arbetat på Sida med, samt i vilken utsträckning med resultatstrategierna? 
3. Hur resultatinriktat  tycker du att Sidas/Sveriges internationella bistånd är i nuläget jämfört med 
tidigare period? 
4. Anser du att det har skett en förändring av fokus på resultat sedan 2013 års biståndspolitiska 
plattform? 
5. Om ja: Hur har det kommer till uttryck för Sida/biståndsverksamheten? 
6. Anser du att det har skett en förändring gällande resultatinriktningen i landstrategierna om man 
jämför resultatstrategin för reformsamarbete (Östeuropa, Västra Balkan och Turkiet) för perioden 
2014-2020 med tidigare landstrategier? 
7. Om det har skett en förändring gällande resultatinriktningen, hur tycker du att den har kommit till 
uttryck? 
8. Hur/på vilket sätt påverkar ett tydligare fokus på resultat dig i ditt arbete? 
9. Vad anser du vara positivt med tydligare resultatfokus inom Sveriges internationella bistånd? 
10. Vad anser du vara negativt med tydligare resultatfokus inom Sveriges internationella bistånd?  
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Bilaga 3: Intervju med Elsa Håstad  
Avdelningschef för Europa och Latinamerika  
Tid och plats: 6/5 2015, kl 15.30, Sidas huvudkontor, Stockholm Valhallavägen 199.  
 1. Vad heter du och vad din position/arbetsuppgifter på Sida? 
”Mitt namn är Elsa Håstad och jag är avdelningschef för Europa och Latinamerika (Östeuropa, 
Västra Balkan, Turkiet och Latinamerika). Mitt arbetet är att leda hela verksamheten för 
avdelningen,både för ambassader i dessa länderna med utsänd personal, men också för personal 
hemma i Stockholm. Mitt arbete inkluderar ansvar för hela verksamheten och alla pengar som 
avdelningen får tilldelade av regeringen via Sidas Generaldirektör (för tillfället Charlotte Petri 
Gornitzka). Vilket är ungefär 1,5 miljard per år som går till länderna, sakanslag och 
förvaltningsanslag.”  
2. Hur många år har du arbetat på Sida med, samt i vilken utsträckning med 
resultatstrategierna? 
”Jag har arbetat på Sida sedan 1999. Men jag har arbetat med resultatstrategierna sedan långt 
tillbaka. Jag arbetade faktiskt med vårt förberedelsearbete. Där arbetade jag med strategierna när 
vi förberedde hela arbetet och lämnade in förslaget till regeringen. Men om jag backar bandet lite 
så arbetade jag på Utrikesdepartementet under den dåvarande (förra) regeringen Reinfeldt med 
Gunilla Carlsson som biståndsminister. Jag var med och arbetade när Gunilla Carlsson inledde ett 
arbete, för andra gången, med att förändra resultatstyrningen av svenskt bistånd. Då var jag med 
under hela den processen och tog fram riktlinjer för hur dessa resultatstrategierna skulle skrivas. 
Jag var med lite, kan man säga, bakom kulisserna men också i formuleringarna kring det som blev 
de nya riktlinjerna. Det var en ny tanke och en ny politik för hur vi skulle arbeta med 
resultatstrategierna. Sedan fick jag jobbet som avdelningschef på Sidas avdelning EUROLATIN och 
arbetat här med vår specifika avdelning med att ta fram förslag och åka runt till länderna för att 
konsultera regeringar och EU tillsammans med UD för att sedan formulera ett förslag som vi 
lämnade in till regeringen. Nu har jag fått tillbaka detta som ett uppdrag från regeringen via vår 
generaldirektör att genomföra dessa strategierna. Det är faktiskt en enda strategi men som 
inkluderar många länder.” 
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3. Hur resultatinriktat  tycker du att Sidas/Sveriges internationella bistånd är i nuläget 
jämfört med tidigare period? 
””Det var snarare de nya riktlinjerna som var den stora förändringen, kanske mer än själva 
biståndspolitiska plattformen. Men det var absolut en förändring efter att dessa nya riktlinjer togs 
fram. Man kan säga så att förra regeringen, när de kom till makten, så började dem tala om en 
resultatorientering väldigt tidigt. Men det tog en hel mandatperiod innan man landade i det som vi 
har nu. Första mandatperioden så var biståndsministern väldigt upptagen med att resultatstyra, 
men det resulterade istället i en överstyrning. Man styrde för mycket för att försöka få fram dem här 
resultaten.Uppfattningen blev att det var väldigt svårt att få veta vad Sverige och Sida gjorde för 
biståndspengarna.”  
”Men sedan visade sig det att det inte var så himla lätt att kräva massa resultat. Man får liksom 
titta på vad man får för utfall. Risken finns ju, med ett bistånd som är resultatstyrt, att man kanske 
bara gör de bistånd där man får resultat. Och bistånd handlar ju om något helt annat. Bistånd 
handlar ju också om att göra svåra saker, det handlar ju om att göra saker som länderna måste 
göra. Visst ska vi sikta på resultat, men det kanske inte är så att resultaten kommer omedelbart, och 
det betyder ju inte att vi inte ska vara i ett visst land på grund utav detta.” 
Följdfråga: Kan du utveckla det lite mer specifikt?  
”Ett bra exempel är vårt arbete i Vitryssland. Vitryssland är ju oreformerat och rätt odemokratiskt, 
och man har ett styre som fortfarande präglas av en president. Sverige har ju i många år arbetat 
med demokratisering som resultatmål i Vitryssland. Men samtidigt skulle vi ju ljuga om vi sa att 
resultatet av vårt bistånd är att Vitryssland nu är demokratiskt. För det är det inte. Men det är ju 
ändå otroligt viktigt att vi faktiskt håller ut och arbetar med Vitryssland. Sedan är det ju vårt arbete 
att fundera; Hur kan vi då uppnå demokrati ändå - på lång sikt? Då måste vi verkligen titta på hela 
instrumentbrädan och allt som står till vårt förfogande. Vi får ha en diskussion och dialog. Kanske 
ska man rikta in sig på att stödja entreprenörer och entreprenörskap istället och på så sätt nå 
resultat i stärkt företagande, vilket sedan kan påverka demokratiseringsprocessen. Vi måste ständigt 
reflektera kring vart vi lyckas och hur vi når fram med det vi vill göra.” 
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4. Anser du att det har skett en förändring av fokus på resultat sedan 2013 års 
biståndspolitiska plattform? 
”Som sagt tidigare så var det snarare de nya riktlinjerna som var den stora förändringen, mer än 
biståndspolitiska plattformen. Det är dessa riktlinjerna som den nya regeringen Lövén med Isabella 
Lövin som biståndsminister, ska se över nu.” 
5. Om ja: Hur har det kommer till uttryck för Sida/biståndsverksamheten? 
”Det som hände var ju att det blev nya riktlinjer, som var väldigt tydliga. Man märkte det direkt, det 
hette resultatstrategier istället för landstrategier och redan i namnet så andades det ju att man 
skulle uppnå resultat. En annan tydlig skillnad var att i strategierna så finns det sektorer, som i 
stället kom att heta resultatområden. Det kan jag tycka är väldigt positivt” 
Följdfråga: Hur menar du med positivt?  
”Jo för på något sätt blir ju resultatområden ett mycket bredare angreppssätt. Lite det som jag 
nämnde med Vitryssland tidigare - att har vi ett område som heter demokrati, så får vi på Sida 
bestämma hur vi ska uppnå det. Det kanske är via fri media, men det kanske också är via 
näringslivet. Så istället för att fastna i en sektor utan vi får hitta den bästa  vägen för att nå ett 
resultat. Det är ju jättebra. På så vis tycker jag att resultatstrategierna ger Sida som experter mer 
utrymme  att verkligen fundera hur man når resultat. Svaret är alltså ja det är resultatinriktat  för 
det är så det är formulerat. Men det ger också mycket möjligheter och det var så det var tänkt med 
de nya resultatstrategierna att Sida verkligen skulle få beskriva vägen till resultaten och tänkte till 
hur man når dit man vill. Den friheten har vi fortfarande”.  
6. Anser du att det har skett en förändring gällande resultatinriktningen i landstrategierna 
om man jämför resultatstrategin för reformsamarbete med tidigare landstrategier? 
Denna fråga besvarads under ovanstående fråga, vilket resulterade i att samtalet på ett naturligt 
sätt sammanförde dessa två frågor.  
7. Om det har skett en förändring gällande resultatinriktningen, hur tycker du att den har 
kommit till uttryck? 
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”Som jag sa tidigare var det ett tydligare fokus på att mäta och redovisa resultat. ”Man får absolut 
inte stirra sig blind på mätbara resultat, det var här den största kritiken kretsade kring det nya 
fokuset på resultat i biståndet. Det kom så mycket kritik att faktiskt delar utav branschen raljerade.” 
Följdfråga: Hur då raljerade, hur kom det till uttryck?  
”Många medarbetare sa att om vi enbart ska ha kvantifierbara resultat då kanske vi fastnar i att 
räkna myggnät i förhållande till mindre malariasmittor bara för att det är enkelt att räkna, och då 
får man ju bara en liten del utav verkligheten. Det återspeglar ju bara en liten del utav biståndet, 
för vi jobbar ju med så mycket mer som inte går att räkna. Sedan tycker jag att man kan ha 
kvantitativ resultatmätning, men det måste alltid kombineras med kvalitativa resultat. Det ska ändå 
värderas lika högt, det är viktigt. Men jag tror också att diskussionen var lite orättvis. Det är klart 
att biståndsminister Gunilla Carlsson, kanske hade en bredare syn på resultat men det kom inte 
riktigt fram.” 
8. Hur/på vilket sätt påverkar ett tydligare fokus på resultat dig i ditt arbete? 
”Påverkar mig…Ja, jo det gör det ju förstås. Jag är ju oerhört mycket mer medveten. Delvis mer 
medveten om hur vi formulerar oss kring resultat. Jag tycker fortfarande det är viktigt att vi ska 
kunna formulera oss kring resultat. Debatten gjorde det tydlig för mig att vi har ett uppdrag att 
kunna beskriva resultat men också att de resultaten inte enbart får vara kvantitativa. Det tror inte 
jag att det är nu, inte heller med den regeringen som vi har nu. Men det är klart att det påverkar 
mig på alla sätt och vis i mitt dagliga arbete. Mycket hur vi kommunicerar internt och externt. Vad 
vi följer upp på, hur vi tänker. Vi har varit mycket fokuserade på resultat de senaste åren och kanske 
kommer vi få se ett skifte igen, ett ännu större skifte än vad jag pratar om.” 
Följdfråga: Hur menar du med ett ännu större skifte? 
”Jag tror vi kommer se ytterligare ett skifte från en ganska strikt syn på kvantitativa resultat till en 
mer bredare syn på resultat över lag. Kanske kommer andra saker vara viktiga i biståndsdebatten 
nu, kanske är det också så att andra saker har fått stryka på foten. Ägarskap, vad länderna säger. 
Massa andra saker som är viktiga att räkna in kommer att dyka upp som vi inte riktigt har 
koncentrerat oss på de senaste åren. Vad tycker länderna - kanske är en fråga som dyker upp nu 
och det är ju en jätteviktigt fråga som kanske har hamnat i skymundan.” 
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”Men självfallet måste vi också redovisa våra resultat i många steg. Sida har en skyldighet att 
redovisa resultaten, för skattebetalarna. Det är ett uppdrag vi har. Men det jag tror att inställningen 
till resultat skall tillåtas vara bred, ett resultat kan vara väldigt mycket saker. Man måste ändå ha 
en generös inställning till vad resultat är. Jag tror inte att vi kan frångå vårt ansvar att berätta vad 
vi uppnår.” 
9. Vad anser du vara positivt med tydligare resultatfokus inom Sveriges internationella 
bistånd? 
”Det finns en annan del i  resultatstyrningen och det är pengar. De här nya resultatstrategierna ger 
Sida en möjlighet att omallokera pengar. Alltså får Sida lägga pengar där man ser resultat. Vi har 
ju den möjligheten att till och med flytta pengar från ett land till ett annat och det är också en 
styrka om man ska mena allvar med resultatstyrning. Resultatstyrning pratade man ju också om 
före Gunilla Carlssons tid. Alltså även under en socialdemokratisk regerings tid så pratade man om 
resultatstyrning, men det blir ju aldrig resultatstyrning om du inte ger medel och möjlighet. Då 
tycker jag personligen att, har man möjlighet att flytta pengar, säg att här ser vi inga resultat som vi 
vill se, då har vi en flexibilitet att flytta pengarna till dit de kanske finns mer behov och där man ser 
större resultat. Det är otroligt viktigt.”  
10. Vad anser du vara negativt med tydligare resultatfokus inom Sveriges internationella 
bistånd?  
”Ja det finns strategier, dock inte de som vi jobbar med på EUROLATIN, men de finns strategier 
som är väldigt inriktade på kvantitativa resultat. Att x antal människor ska vara friska osv. Men om 
det är väldigt kvantitativa resultat då kan det ju faktiskt bli så att man bara stödjer insatser som 
leder fram till de resultaten. Är det för snävt kvantitativt så kanske man missar massa annat som 
händer runt omkring som också är viktigt. Sedan tycker jag att man kan ha kvantitativ 
resultatmätning, men det måste alltid kombineras med kvalitativa resultat. Det ska ändå värderas 
lika högt, det är viktigt.” 
”Man får inte glömma bort att kvalitativa resultat är ju också attitydförändringar. Ett exempel är 
när vi på Sida jobbar med jämställdhet. Det är klart att vi kan beskriva att x antal män har gått en 
utbildning i jämställdhet, och man skulle säkert kunna hitta någon statistik på att våld mot kvinnor 
har minskat i ett land på grund utav detta. Men sen kan det ju faktiskt vara så att våldet mot kvinnor 
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i det här landet, rent statistiskt, har ökat under tiden vår utbildning har pågått. Men det kan istället 
bero på att vår utbildning har öppnat ögonen i ett samhälle, och fått fler kvinnor att våga anmäla 
våldet. Eller att fler människor får en uppfattning om att det inte är okej att slå kvinnor. Då kanske 
vi har lyckats med vårt bistånd och faktiskt nått bra resultat trots att statistiken säger det motsatta. 
Man måste titta förbi siffrorna och istället göra en analys av helheten. Man måste alltså kunna 
rapportera attitydförändringar i ett samhälle. Men det är såklart svårare och det ställer högre krav 
på oss på Sida. Det ställer högra krav på alla, och det är därför det är så svårt med kvalitativa 
resultatmätningar.Att det är svårt att mäta kvalitativa resultat kanske är anledningen till att Gunilla 
Carlsson tyckte det var svårt att hitta resultaten i biståndet. Vi hade kanske svårt att berätta en 
historia som återspeglade vad vi faktiskt hade uppnått.” 
Följdfråga: Hur mäter ni bistånd nu då?  
”Angående indaktorer så har vi skickat in förslag till regeringen på något som kallas för 
standardindikatorer. Om regeringen väljer att använda och godkänna dessa standardindikatorer så 
ska vi på Sida då mäta vårt biståndsresultat mot dessa indikatorer. Men sen finns det massa 
svårigheter med indikatorer. Det kanske är oerhört små förändringar som sker, fastän det är 
fantastiska resultat. Indikatorer kanske inte ger en rättvis bild av resultatet.” 
Tilläggskommentarer från Elsa:  
”Och det man kan säga som tillägg det är att under dem åren som Gunilla Carlsson var 
biståndsminister så skapades en enorm debatt kring resultat och bistånd. Jag personligen tror att  
den debatten över lag var väldigt bra att den inträffade. Sedan kan man ha olika åsikter i debatten 
hur man mäter bistånd. Men kritiken är väldigt nyttig, och vi har aldrig pratat så mycket om hur vi 
ska mäta biståndsresultat, vad vi stödjer för något, hur vi pratar om resultat, hur definerar man ett 
resultat, vad är bra eller dåliga resultat. Att hela denna debatten blev så stor var för att det kom 
någon och kritiserade biståndet för att det inte var tillräckligt tydligt inom resultat. Därför var 
debatten i sig  väldigt nyttig för oss alla.” 
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Bilaga 4: Intervju med Anders Hedlund  
Strategisamordnare och biträdande enhetschef för enheten Västra Balkan och Turkiet, avdelningen 
för Europa och Latinamerika, 12/5 11.00 Sidas huvudkontor Valhallavägen 199 
1. Vad heter du och vad din position/arbetsuppgifter på Sida. 
”Jag heter Anders Hedlund och jag är biträdande enhetschef för avdelningen för Västra Balkan 
och Turkiet, men jag är också strategiansvarig, eller startegisamordnare på avdelningen.” 
2. Hur många år har du arbetat på Sida med, samt i vilken utsträckning med 
resultatstrategierna? 
”Att vara strategiansvarig betyder bland annat att jag ska övervaka operationaliseringen  av den 
stora regionala strategin som vi har för Östeuropa, Västra Balkan och Turkiet. Ett nytt uppdrag är 
att hjälpa de svenska ambassaderna och de tre länder i Latinamerika att skriva strategier för 
utvecklingssamarbetet; det är Bolivia, Colombia och Guatemala.  
Jag kom till Sida 1995, jag  enhetschef från 1995-2006 för den enheten som höll på med Ryssland, 
Ukraina, Vitryssland, Kaukasus. Under åren 2006 – 11 var jag Sida-chef på ambassaden i Sarajevo, 
Bosnien. Sedan kom jag tillbaka Stockholm igen, till den här avdelningen. Så jag har jobbat mycket 
med resultat och resultatstrategier.” 
Följdfråga: Så då har du jobbat mycket med resultatstrategier i dina år?  
”Under 90-talet hade inte så mycket strategier. Vi jobbade ändå. Det gick bra det också.  Men 
sedan bestämde den svenska regeringen att det skulle skrivas samarbetsstrategier även för 
Östeuropa och Balkan. Så det har blivit arbete med strategier i ganska stor omfattning under de 
senaste 15 åren.” 
3. Hur resultatinriktat  tycker du att Sidas/Sveriges internationella bistånd är i nuläget 
jämfört med tidigare period? 
”Jag tycker inte att skillnaderna är så stora. Vi har alltid haft mål för vår verksamhet, för projekten 
och för strategierna. Det var ju inte så att vi hade strategier utan mål/resultat innan regeringen 
kom med de nya riktlinjerna om resultatstrategier. Men det blev – helt klart - till en större 
diskussion om mål, resultat och indikatorer.” 
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”Det är också lite det här med ordvalet resultat. För ordet resultat kommer ju ifrån begreppet 
”förväntat resultat” och det betyder ju egentligen mål. I vanligt språkbruk så har man ju ett mål 
och sen har man ett resultat. Men i denna formuleringen så har ju resultatet blivit målet, så det blir 
ju en språklig komplexitet. Det hör till att jag tycker att mål ska heta mål och inte resultat.  Det blir 
lite förvirring när ordet resultat får betyda mål, men det kan inte jag påverka.” 
4. Anser du att det har skett en förändring av fokus på resultat sedan 2013 års 
biståndspolitiska plattform? 
”Mål har det alltid funnits i alla strategier det skulle jag vilja börja med att påstå. Det så kallade 
skiftet uppfattade jag kanske som en internationell trend snarare än en markant skillnad. Jag stötte 
på det nya resultatfokus första gången hos engelsmännen, på DFID, som är deras Sida. De 
engelska politikerna ställde krav på att få reda på vad alla dessa biståndspengar användes till. Det 
berodde nog på den ekonomiska krisen 2008-9.  De ville veta vilka resultat som de engelska 
biståndspengarna gav upphov till.  Det blev en diskussion om begreppen contribution och 
attribution.” 
Följdfråga: Vill du utveckla lite vad du menar med contribution/attribution? 
”Attribution är att som finansiär kunna säga att det var VI som orskade detta.  T.ex. att Sida eller 
DFID hävdar att just deras projekt ledde till att 10 000 människor fått bättre sjukvård eller renare 
vatten el.dyl.  Det handlar om att man i efterhand ska kunna härleda att det var ”vi, just vi” och 
våra pengar som ledde till detta resultatet.  
Men det är oftast omöjligt, eftersom så många andra aktörer varit aktiva  -  andra givare och 
landets egna myndigheter och kanske privata företag.  Det är bättre att använda begreppet 
”contribution”  -  då säger vi att Sidas insatser haft betydelse för att ett mål (resultat) har uppnåtts, 
dvs att vi har varit en av flera parter som gjort det möjligt.  Det är mer realistiskt.  Men det innebär 
tyvärr att vi vanligtvis inte kan ge ett exakt svar när en biståndsminister- eller en vanlig 
skattebetalare -  frågar vad som blivit bättre pga det svenska biståndet.  Vi kan räkna upp många 
resultat, men det är svårt att vara exakt. Jag tror att de flesta förstår de, men under några år blev vi 
jagade av en biståndsminister som ville ha exakta svar. Risken är att biståndsgivaren då enbart 
fokuserar på det som är mätbart.”
!  av !54 62
”Allt bygger dock på någon sorts förenklad  syn på  världen där man tror att kausaliteten har enkla 
samband och där allt är enkelt att mäta. Att mäta resultaten blir problematiskt, för det blir liksom 
en uppfattning om att något som är svårt att mäta är ett tecken på dåligt bistånd. Så därför skulle 
man bara ha mätbart bistånd då, ett tag. Och problemet blir ju det klassiska fenomenet; man letar 
bara där det finns ljus…För man tror att det inte finns någon anledning att leta på något annat 
ställe.” 
5. Om ja: Hur har det kommer till uttryck för Sida/biståndsverksamheten? 
”Allt detta med indikatorer kom till uttryck genom att Gunilla Carlssons intresse för 
resultatfokusering. Från hennes sida var det viss kritik mot Sida som grundade sig i att vi inte 
kunde påvisa tydliga resultat. Den kritiken kan man ju ifrågasätta på ett sätt, eftersom man alltid 
kan se vad en insats leder till på någon nivå - och det påvisar ju ett sorts resultat. Men jag tror att 
Sida därför har lärt sig mycket om indikatorer under de senaste åren.  Det är bra, men en av 
lärdomarna är att värdet av indikatorer är begränsat. Indikatorer fungerar bäst på projektnivå. Det 
är svårare att sätta indikatorer på strateginivå.” 
”Det finns ju också något som heter outcome-mapping som har lyfts fram nu just för att skilja på 
det som är direkt påverkbart genom en biståndsinsats,  det som är indirekt påverkbart och det som 
ligger utanför våran påverkans-zon. Det finns flera metoder (theory of change t.ex) som vi 
använder för att beskriva ”insatslogiken”, dvs hur en åtgärd eller ett reformprogram ska  kunna  
leda till de avsedda effekterna. Men ofta kan det ändå vara svårbevisat i efterhand att det var just 
Sida som påverkade situationen. Ibland går utvecklingen sin egen väg” 
Följdfråga: Men har skillnaden varit markant?   
”Jo asså jag vet inte riktigt om den var markant. Det som hände var ju att man började ha en större 
tro på indikatorer. Tanken kring att man kan mäta allt med indikatorer infann sig. Men det är som 
sagt mycket komplext än så.” 
6. Anser du att det har skett en förändring gällande resultatinriktningen i nuvarande 
resultatstrategi om man jämför med tidigare landstrategier? 
”Nej, det är ingen större skillnad. Det har visat sig att det är inte enkelt att sätta upp mål som är 
konkreta, mätbara och uppnåbara inom  strategiperioden. Det fanns en sådan ambition, men om 
man ser efter hur det blev så ser man att de nya ”resultatmålen” är mycket lika de strategimål som 
!  av !55 62
vi hade för 5-10 år sedan. Det är inte någon stor skillnad. Nu förväntar jag mig att den nya 
regeringen ska ta bort ordet ”resultat” och ersätta det med ordet ”mål”.  Då blir det ännu mer 
likt.” 
Följdfråga: Så du tycker att den enda skillnaden som finns mellan strategierna är språkbruk?  
”Låt mig ta ett exempel ”Ökad kapacitet för offentliga institutioner att arbeta mot gender-based 
violence.”    Det är ju ett mål. Eller hur?. Och hur mäter du att du nått hit då? Det är ju snarare en 
riktning, något som vi vill nå.  Exempel 2: ”Improved access to sustainable resillance public 
services for water waste and hygiene.”  Det är ju också en riktning. Nästan alla 
resultatformuleringar i strategierna ju riktningar. En strävan. Alltså ska vi jobba med insatser som 
kan leda åt det hållet. Och jag hävdar att så här såg strategierna ut förut också.” 
7. Om det har skett en förändring gällande resultatinriktningen, hur tycker du att den har 
kommit till uttryck? 
”Innehållsmässigt är de likadana, enligt min mening. Att de kallas för resultatstrategi tror jag bara 
är en språklig parentes. Men sedan har det kommit till uttryck på det sättet att vi har lärt oss något 
under den här perioden, man lär sig alltid nånting. Vi har som tidigare nämnt blivit mycket bättre 
på indikatorer, vilket också menas att vi underkänner indikatorer om vi anser att de är ointressanta. 
Indikator-diskussionen öppnade upp för en analys, och begreppen  attribution och contribution blev 
genomlysta på grund av resultatdiskursen. På det sättet är det intressant att följa med i de politiska 
svängarna. Men jag tycker inte att detta är något som förändrade biståndet markant. Verkligheten 
är ju lika knölig som den alltid har varit. Man måste ju jobba med väldigt genomtänkta projekt, 
man måste ha indikatorer på projekten (och det har vi ju blivit lite bättre på,). Och vi har fått 
strategier som kanske låter som om de vore annorlunda  men egentligen är det ungefär samma sak” 
”En skillnad är att vi hade sektorer innan. En idé var att vi skulle ha resultatområden istället så att 
vi kan plocka insatser från olika sektorer. Det har en viss fördel.   Men baksidan av detta är vår 
strävan att fokusera på ett fåtal sektorer  -  koncentrationstanken -  tappade kraft.  Det finns en risk 
att biståndet blir spretigt och det är inte bra. Det finns något gott i koncentrationstanken. 
Förhoppningsvis kan vi hålla fast vid det ändå.” 
8. Hur/på vilket sätt påverkar ett tydligare fokus på resultat dig i ditt arbete? 
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”Som tjänsteman får man ju helt enkelt vara lojal och arbeta i enlighet med aktuella politiska 
riktlinjer. Det kan bli en del omskrivningar och ibland en väntan på nya riktlinjer. Men annars 
påverkar det väl inte så mycket. Vi fortsätter att arbeta med strategier och insatser ändå, i huvudsak  
på samma sätt.” 
9. Vad anser du vara positivt med tydligare resultatfokus inom Sveriges internationella 
bistånd? 
” Precis innan regeringens riktlinjer för resultatstrategier kom ut hade UD producerat en väldigt 
bra handledning för hur man skriver strategier. Den använda jag när vi satt och skrev strategin för 
Bosnien år 2009, den var väldigt bra måste jag säga. Men sedan svängde det snabbt. 
Handledningen drogs in därför att något helt nytt som hette resultatstrategier skulle utvecklas. Men 
sedan dröjde det väldigt länge innan de kom tydliga riktlinjer. Jag tycker att det var synd att UD 
tvingades kasta bort den utmärkta handledningen för att den politiska ledningen ville ha något nytt. 
Vi fick vänta i många månader och det som kom till slut var inte speciellt bra, enligt min mening.” 
Följdfråga: Du menar inom det nya fokuset på resultat?  
”Det är väldigt mycket prat. Men verkligheten har inte blivit så mycket bättre. Man hade kunnat 
hantera det på ett annat sätt för att vara effektiv. Man hade kunnat göra en successiv förändring 
och öppnat för influenser avseende resultat och annat på ett smart sätt. Det hämmar effektiviteten 
om man ska lägga tid på att skriva nya riktlinjer och nya mallar så fort man får en ny idé. Det är 
bättre att lägga ner tid på att förbättra produkten, alltså insatserna.  
Jag tillhör den grupp som är skeptisk till resultatstrategierna och det nya fokuset på resultat inom 
biståndet. Det finns inte så mycket positivt i detta. Jag menar att det som är positivt hade man 
kunnat få ändå. Men okej, positivt är att vi har blivit bättre på indikatorer, vi har blivit bättre på att 
formulera oss och att beskriva våra mål.”
10. Vad anser du vara negativt med tydligare resultatfokus inom Sveriges internationella 
bistånd?  
” Det var mest i terminologin som det förändrades, mycket prat om reformen, mycket fokus på 
reformen som tog onödig tid. Men annars har ju inte verkligheten förändrats så mycket. Det som 
var problematiskt var ju att de politiska förändringarna störde Sidas arbete. Det blev mindre gjort 
för att vi skulle skriva och prata om bistånd på ett annat sätt.” 
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”Nu när vi fick den här nya resultatstrategi för regionalt reformsamarbete har vi t.ex 16 resultat. 
Det är alldeles för mycket. Sedan om man kollar hur de är skrivna så är de skrivna in i varandra 
och krångligare än vad de behöver vara. De har för mycket återkommande, samma resultat är 
omformulerade flera gånger. Men nu har vi ju den här strategin, och den ska ju räcka till 2020. Så 
det är ju bara att fortsätta köra. Det går det också.”
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Bilaga 5: Intervju med Rebecka Kitzing-Ivarsson  
Tid och plats: 25/5 2015, kl.13.30  Sidas huvudkontor, Valhallavägen 199, Stockholm.  
1. Vad heter du och vad din position/arbetsuppgifter på Sida. 
”Jag heter Rebecka Kitzing-Ivarsson och jag är rådgivare för mål och resultatstyrning på Sidas 
avdelning för Europa och Latinamerika.”  
2. Hur många år har du arbetat på Sida med, samt i vilken utsträckning med 
resultatstrategierna?  
”Jag har arbetat på Sida sedan 2002. Resultatstrategier som sådana som kallas för 
resultatstrategier kom först 2012-2013, så speciellt resultatstrategier har jag enbart jobbat med 
dem sedan dess. Men jag har jobbat med strategier i den benämningen som är regeringens styrning 
av det bilaterala biståndet ända sedan jag började på sida 2002. Då hette det samarbetsstrategier.”  
3. Hur resultatinriktat  tycker du att Sidas/Sveriges internationella bistånd är i nuläget 
jämfört med tidigare period? 
”Sveriges bistånd och utvecklingssamarbete är ju väldigt stort. Jag tror att om man ska svara på 
den här frågan, och över lag när man pratar om resultatorienterat bistånd, så måste man ha i 
åtanke att det är en sak hur resultatfokuserat regeringens styrning av Sida är. Det är en sak. En 
annan sak är ju hur resultatfokuserade vi är när vi hanterar biståndspengar. Man får nästan dela 
upp det i två olika distinktioner och nivåer. Det finns en hel diskurs kring huruvida en organisation 
kan styra en annan organisation så detaljerat kring resultat.” 
”Tanken med resultat är ju att man ska sätta upp ett mål, sedan ställa sig frågan i efterhand: hur 
har det gått? Varför har det gått som det har gått? Och sedan dra lärdomar om biståndsinsatserna. 
Alltså är det vad man kallar en ”lärande-loop”. Det finns många som ifrågasätter huruvida 
resultatstyrningen över huvudtaget fungerar. Men det kanske handlar om att de inte är tillräckligt 
insatta i hur man kan dra slutsatser om vilka lärdomar man kan dra utifrån resultatstyrningen.” 
 
4. Anser du att det har skett en förändring av fokus på resultat sedan 2013 års 
biståndspolitiska plattform? 
”När det kommer till den aspekten som handlar om hur regeringen styr Sida som 
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biståndsmyndighet har blivit mer målinriktad eller resultatinriktad så tycker inte jag att det är så 
stor skillnad på hur det var innan resultatinriktningen kom in i biståndspolitiken.” 
5. Anser du att det har skett en förändring gällande resultatinriktningen i landstrategierna om 
man jämför resultatstrategin för reformsamarbete (Östeuropa, Västra Balkan och Turkiet) 
för perioden 2014-2020 med tidigare landstrategier? 
”Förändringen är väl när man tittar på målen i strategierna, innan hette det mål och nu heter det 
resultat. Så här var det: innan 2006 så fanns det nästan inga mål i strategierna. Då var det bara att 
vi skulle arbeta med vissa frågor inom sektorer. Sedan fick vi nya riktlinjer för strategierna först 
runt 2005-2006, som sade att det skulle vara mer resultatorienterat. Så blev det inte riktigt. Det blev 
mer som ett kompletterande tillägg till riktlinjerna där man skulle ha tydliga mål. De kom runt 
2008. Men sen tycker jag att målen i sig har varit mer eller mindre lika. Vad det gäller 
styrningsmässigt så har målen varit på lika nivå. Mycket handlar det om att man inte kan lägga fast 
på en femårsplan exakt vad man ska jobba för det handlar så mycket om utvecklingen i länderna. 
Men det har inte skett en så stor skillnad mellan tidigare strategier och det som nu kallas för 
resultatstrategier.” 
”När det kommer till upplägget så är det väl en skillnad, men i praktiken är det detsamma. Vi hade 
kontinuerliga samrådsmöten på samma sätt redan innan det skrevs ut explicit i resultatstrategin 
som en egen rubrik.” 
6. Om det har skett en förändring gällande resultatinriktningen, hur tycker du att den har 
kommit till uttryck? 
”Vad gäller det andra perspektivet på resultatstyrning, alltså Sidas del i resultatstyrningen. Det 
kommer till uttryck så att vi har system på ett helt annat sätt idag på Sida. Detta gäller hur vi ska 
dokumentera mål och uppnådda resultat. Vi dokumenterar resultatstyrningen mer systematiskt 
sedan innan, det är väl en av de stora skillnaderna. Men det som är själva kärnan i 
resultatstyrningen, alltså att man ställer sig frågan hur det har gått och varför, eller vad vi kan göra 
åt resultaten, där kan jag inte säga samlat att det har blivit bättre sedan de nya riktlinjerna för 
resultatstyrning. För jag känner att mycket tid har gått till just dokumentation.” 
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”Skillnaden handlar nog mer om semantik än något annat. Språk och formulering. Det man kallade 
för mål ett tag kallar man nu för resultat. Men innebörden är på lika hög nivå.” 
7. Hur/på vilket sätt påverkar ett tydligare fokus på resultat dig i ditt arbete? 
”Sida inrättade en tjänst som central resultatrådgivare 2006. Då fick jag den tjänsten. Då skulle 
jag på deltid jobba med resultatstyrning och det skulle enbart vara en temporär tjänst eftersom man 
trodde att rådgivningen skulle vara klar efter 8 månader. Men detta var 2006 och jag arbetar 
fortfarande med det idag.” 
”Det påvekar mig i så måtto att jag arbetar inom detta ämnesområdet specifikt. Innan 2006 var vi 
några som själva tog initiativ till utvecklingsarbete inom detta område för vi tyckte att det 
behövdes. Annars om jag hade varit handläggare så tror jag att den stora skillnaden hade varit just 
dokumentationskravet. Men huruvida man verkligen följer upp och agerar på resultatinformationen 
uppfattar jag  som att det fortfarande är mycket om till enskild handläggare. Tyvärr hör jag både 
från handläggare i Stockholm och ute i fält att just på grund utav detta dokumentationssystemet 
med uppföljning som vi har så har man faktiskt mindre tid för att faktiskt följa upp. För 
resultatstyrningen är ju mycket att vi har dialog med samarbetspartner där vi kan få fråga hur det 
går och vad vi kan öga annorlunda osv. eller att vi åker ut till länderna och ser hur projekten 
faktiskt går. Men eftersom det tar så mycket tid att sitta och dokumentera saker i systemet så har vi 
inte tid att göra det andra.” 
8. Vad anser du vara positivt med tydligare resultatfokus inom Sveriges internationella 
bistånd? 
”Det är så svårt att avgöra. För det finns en hel del falanger som är emot resultatagendan. Men jag 
hävdar att den mesta av den kritiken är avarten av resultatagendan. Jag tror också att man får 
splittra upp agendan lite. Vissa som håller på med resultatstyrning och är negativa till det anser ju 
att det har blivit en slags meningslöst mätande inom resultaten. Jag tycker ändå att vi kan värna om 
resultaten och mätning av resultat genom att upprätthålla att det egentligen handlar om ett 
kontinuerligt lärande. Kontinuerligt lärande är ju det som resultatstyrning egentligen handlar om. 
Att förstå vad man uppnår genom att stödja olika sorters insatser. Det tycker jag är positivt. Vi lär 
oss hela tiden och det är det som gör att det blir meningsfullt, det vi håller på med. Och ibland har 
det gått framåt och ibland har det inte blivit bättre. Men det som efterfrågats med 
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resultatkommunikation och mätbar resultatdata, det har ju tagit fokus och tid från just det här 
vidareutvecklande för att säkerställa att det man gör är relevant.” 
9. Vad anser du vara negativt med tydligare resultatfokus inom Sveriges internationella 
bistånd?  
”Sedan finns det negativa aspekter, givetvis. Nu har jag inte sett konkreta bevis för detta scenario 
men man skulle kunna tänka sig att resultatstyrning gör så att man tar lite mindre risker och stödjer 
lite mindre komplexa insatser för att det är lättare att just mäta kvantitativt. Det är klart att man 
alltid kan redovisa resultat men man kan inte lika lätt påvisa något som inte är mätbart.” 
”Sedan beror det på vad man menar med resultatstyrning, hela den här diskursen inkluderar ett så 
enormt stort begrepp. Vad är resultatstyrning? Är det att någon annan sätter upp mål åt en eller är 
det att man själv frågar sig vad man kan göra? Det är som två helt olika saker tycker jag.”
”Men jag tror att det här med nya resultatstrategier hade man kunna strunta i och behålla de 
gamla riktlinjerna och istället fokusera på resultatrapporteringen lite mer. Och det tror jag inte 
handlar om att styrning behövde vara annorlunda utan vi behövde förbättra oss på uppföljning och 
rapportering. Styrning har inte blivit annorlunda nämligen, enligt min uppfattning.”
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